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В комментах проявляются и оценки, и бездоказательные утвер-
ждения, и мнения. Идет поиск аргументов, иногда ирония. Брань. 
Представленными могут быть самые экзотические точки зре-
ния. Оценки могут быть выражены при помощи иронии, сарказ-
ма, оскорбления и т. Для лингвиста представляет интерес языковое 
оформление коментов — в неустной-неписьменной электронной 
фактуре речи, все таки приближающейся по обилию субстандарта 
и конвенциям к свободной устной разговорной речи.

Итак, позволим себе сделать вывод:
Источники социальной власти в нашем мире — насилие и дискурс, 

принуждение и убеждение, политическое доминирование и куль-
турное фреймирование — не претерпели фундаментальных измене-
ний в ходе последнего исторического опыта человечества. Но область 
воздействия отношений власти конструируется вокруг сетей [1; 3]. 
Именно этим фундаментальным изменениям соответствует новая мо-
дель журналистики, ориентированная на интересы читателя.
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КУЛЬТУРНЫЕ, СИСТЕМНЫЕ 
И ТЕКСТОВЫЕ МАТРИЦЫ КАК ФАКТОРЫ 
СОВРЕМЕННОГО МЕДИАПРОИЗВОДСТВА
Дзялошинский И. М.

Современная наука доказала, что любое коммуникативное дей-
ствие опосредовано обязательными нормами и правилами, которы-
ми определяются взаимные поведенческие ожидания и которые дол-
жны пониматься и признаваться, по крайней мере, двумя субъекта-
ми, осуществляющими коммуникацию. Существует огромное коли-
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чество содержательно близких понятий, с помощью которых обозна-
чаются эти «регуляторы» коммуникативного поведения: аксиомы, 
принципы, установки, постулаты, нормы, правила, дискурсы, кон-
венции, кодексы, паттерны, матрицы и т. д. В статье предложена кон-
цепция, согласно которой процесс современного медиапроизводства 
регулируется тремя группами матриц: культурными, системными 
и текстовыми. Они действуют на всех этапах медийной деятельно-
сти: при отборе фактов, определении жанра, создании текста и т. д.

Ключевые слова: институциональные матрицы, коммуникацион-
ные матрицы, культурные, системные и текстовые матрицы.

CULTURAL, SYSTEM AND TEXT MATRIX 
AS FACTORS OF MODERN MEDIA 
PRODUCTION
Dzyaloshinsky I. M.

Modern science has proven that any communicative action is mediated 
by mandatory norms and rules that define mutual behavioral expectations 
and which should be understood and recognized by at least two entities 
engaged in communication. There is a huge amount of meaningfully close 
concepts with the help of which these “regulators” of communicative 
behavior are designated: axioms, principles, attitudes, postulates, norms, 
rules, discourses, conventions, codes, patterns, matrices, etc. The article 
proposes a concept according to which the process of modern media 
production is regulated by three groups of matrices: cultural, systemic 
and textual. They operate at all stages of media activity: in selecting facts, 
determining a genre, creating a text, etc.

Keywords: institutional matrix, communication matrix, cultural, 
system and textual matrix.

К.
 Поланьи [22], Д. Норт [20], С. Кирдина [10] разработали
учение о том, что каждое конкретное общество образует 
своеобразную институциональную матрицу, которая опре-

деляет спектр возможных траекторий его дальнейшего развития. 
Эти матрицы представляют собой совокупность знаний, ценностей 
и норм, обеспечивающих приспособление человека к окружающей 
среде или преобразование индивидом этой среды в соответствии 
со своими нуждами, целями и представлениями. Так понимаемые 
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институциональные матрицы всегда привязаны к определенному 
социальному или географическому ареалу, то есть имеют свое про-
странство, в рамках которого действуют определенные императи-
вы. Другими словами, речь идет о некой реальной или виртуальной 
территории, население которой признает власть определенной ма-
трицы. Институциональный подход к коммуникации позволяет вве-
сти в исследовательский инструментарий, используемый для изуче-
ния всего многообразия аспектов коммуникационной деятельности, 
категорию «матрица», которую всё активнее применяют российские 
ученые15. На наш взгляд, в системе коммуникационных матриц, про-
явлениями которых выступают разнообразные аксиомы, принципы, 
дискурсы, конвенции, кодексы, паттерны и пр., можно выделить не-
сколько классов регуляторов коммуникативного процесса.

На наш взгляд, совокупность матриц, определяющих коммуника-
тивное поведение человека, может быть представлена в виде слож-
ноорганизованной многоярусной системы следующего вида:

— в фундаменте располагаются скрытые от непосредственно-
го созерцания и освоения глубинные матрицы, связанные 
с устройством данного общества;

— над фундаментом надстраиваются матрицы, задающие общие 
правила функционирования коммуникативных систем;

— на самом верху размещаются матрицы, определяющие кон-
кретные параметры создаваемых текстов.

Попробуем описать эту систему.
Фундаментальные культурные матрицы

«Новая философская энциклопедия» определяет культуру как си-
стему надбиологических программ человеческой жизнедеятельно-
сти (деятельности, поведения и общения), которые развиваются ис-
торически и обеспечивают воспроизводство и изменение социаль-

15 Иванова Т. Стратегическая матрица России // Экономические стратегии. 2008. 
№ 1. С. 76–84; Иванова Т. Стратегическая матрица России. Главные тенден-
ции в 2009 г. // Экономические стратегии. 2010. № 1–2; Логинов Е. Стра-
тегическая матрица развития России в условиях глобальной конкуренции // 
Экономические стратегии. 2008. № 2. С. 32–37; Никонов В. А. Российская 
матрица. М.: «Русское слово — учебник», 2014; Матрица русской культу-
ры. Миф? Двигатель модернизации? Барьер? М., 2012; Лепехин В. Глобаль-
ная матрица. Может ли Россия ей противостоять. URL: https://ria.ru/zinoviev_
club/20170502/1493496891.html; Дзялошинский И. М. Коммуникационные 
матрицы как предмет прикладной коммуникативистики // Полифония медиа-
текста. Сборник научных статей. М.: РГСУ, 2011. С. 4–32; Шевцова Л. Русская 
матрица: искусство перевоплощения. URL: http://carnegie.ru/publications/
?fa=53781 и др.
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ной жизни во всех ее основных проявлениях. В эти программы че-
ловеческой жизнедеятельности включаются, помимо всего прочего, 
идеалы, образцы деятельности и поведения, верования, ценностные 
ориентации и т. д., образующие социальный опыт, хранимый и пере-
даваемый от поколения к поколению культурой [19].

Б. И. Кононенко также дает определение культуры как специфи-
ческого способа организации и развития человеческой жизнедея-
тельности, представленного в продуктах материального и духовно-
го труда, в системе социальных норм и учреждений, в духовных цен-
ностях, в совокупности отношений людей к природе, между собой 
и к самим себе [11, с. 115–116]. С этой точки зрения, культура вы-
ступает как своего рода «технология» человеческой деятельности, 
или, точнее, как внутренняя основа некоей технологии, как совокуп-
ность эталонов, критериев и процедур, задающих направления и ал-
горитмы социально одобряемого поведения и эффективной деятель-
ности. Или, по-другому, культура — это совокупность знаний, ценно-
стей, норм, обеспечивающих приспособление человека к окружаю-
щей среде или преобразование этой среды в соответствии со своими 
нуждами, целями и представлениями.

В книге Э. Шейна «Организационная культура и лидерство» про-
анализировано множество дефиниций понятия «культура» и дано 
обобщающее определение, которое, на наш взгляд, достаточно точно 
передает суть этого социального института: «Культура группы может 
быть определена как паттерн коллективных базовых представлений, 
обретаемых группой при разрешении проблем адаптации к измене-
ниям внешней среды и внутренней интеграции, эффективность ко-
торого оказывается достаточной для того, чтобы считать его ценным 
и передавать новым членам группы в качестве правильной системы 
восприятия и рассмотрения названных проблем» [31, с. 20].

Таким образом, архетипическая матрица культуры является ду-
ховно-генетическим кодом истории социокультурных феноменов, 
статус которых позволяет использовать их в качестве методологи-
ческого инструментария для анализа культуры [14]. Так, напри-
мер, становление европейской культуры связано с античным поли-
сом. Наследуя идеи Древней Греции, воспетые Гомером, эллинские 
матрицы включают в свой состав следующие регуляторы поведе-
ния в обществе: гражданственность и героизм; знание как высшую 
ценность; индивидуальную сознательность; свободу человека, ко-
торый полноправно участвует в жизни страны и государства. Дан-
ная антропологическая направленность — краеугольный камень 
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современных концепций гражданского общества и правовой лич-
ности.

Культурные матрицы Европы, обоснованные в работах Д. Гобб-
са, Д. Локка, Ж.-Ж. Руссо, И. Канта, Г. В. Ф. Гегеля, М. Вебера, опира-
ются на ключевой принцип: триединство свободы, равенства и спра-
ведливости, а также принцип автономии субъекта, то есть человече-
ской личности. Самодисциплина, дисциплина и преобладание эсте-
тики форм заложили основы европейской культуры [30].

Л. Васильев, касаясь этого вопроса, пишет о том, что не капита-
лизм привел к возникновению в странах Запада рыночной эконо-
мики и либерального правопорядка, а античные либерально-демо-
кратические традиции, древнегреческие свободы и римское пра-
во, религиозно-цивилизационная протестантская традиция. «Ка-
питализм — не базис. Он следствие и функция демократии. Антич-
ной полисно-протобуржуазной, средневековой западноевропейской 
протестантско-предбуржуазной» [5]. И наоборот, присущие Восто-
ку матрицы: всесилие власти и полное бесправие подданных (вклю-
чая собственников), незнакомых с правовой культурой буржуазной 
частной собственности и потому подверженных репрессиям с экс-
проприациями, — не позволили возникнуть капиталистическим от-
ношениям. И лишь появление в этих странах европейских буржуа 
с их нормами жизни, институтами и капиталами способствовало по-
явлению вне Запада общества смешанного восточно-западного типа, 
облик которого зависел как от уровня развития (степени отстало-
сти), так и от религиозно-цивилизационной традиции. Что касает-
ся России, то она не Запад, но и не вполне Восток. Россия где-то ме-
жду ними. У нее не было условий для возникновения либерально-де-
мократического базиса — ни протобуржуазного античного, ни пред-
буржуазного европейского. Вестернизация пришла в Россию в спе-
цифически искаженной форме, с резким акцентом в сторону за-
имствования военной мощи. Правда, и с очень высоким почтени-
ем к западноевропейской буржуазной культуре, включая активное 
ее заимствование, но — и это самое главное — без либерально-де-
мократического базиса. Поэтому западноевропейский капитализм 
не имел в России возможности прижиться [5].

Анализируя российские матрицы, Н. А. Бердяев подчеркивает ан-
тиномичность русской культуры, отличающейся неустранимой про-
тиворечивостью свойств и постоянством их перехода друг в дру-
га. «Творчество русского духа так же двоится, как и русское истори-
ческое бытие. Это яснее всего видно на самой характерной нашей 
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идеологии — славянофильстве и на величайшем нашем националь-
ном гении — Достоевском, — русском из русских. Вся парадоксаль-
ность и антиномичность русской истории отпечатались на славяно-
филах и Достоевском. Лик Достоевского так же двоится, как и лик са-
мой России» [3].

После выхода брошюры Дм. Лихачева «Заметки о русском» тема 
национальной специфики, культурного кода, культурных констант 
русской цивилизации была легализована в СССР и стала достояни-
ем политизированной публицистики. Позже попытки научным об-
разом верифицировать вопрос о российской идентичности и свя-
зать его с проблемой модернизации были предприняты социоло-
гами16, лингвистами17, социопсихологами и экономистами18. Так, 
например, размышляя о возможности опереться на националь-
ные культурные архетипы при выборе пути модернизации, авто-
ры доклада «Культурные факторы модернизации» пришли к вы-
воду о том, что модернизация не может ограничиться только сфе-
рами экономики и законодательства (хотя они и принципиаль-
но важны). Модернизация предполагает запуск комплексного со-
циокультурного процесса, в котором управленческие и техноло-
гические решения подчинены гуманитарным целям, а гуманитар-
ные цели соотнесены с экономическими задачами. Отказ от модер-
низационного потенциала культуры, от работы с ценностной шка-
лой, с этикой, с национальной картиной мира, гарантированно ве-
дет модернизаторов в тупик. Если перед глазами работника стоит 
образ общины, а вы понуждаете его к фермерству, то не надейтесь 
на торжество столыпинской реформы. Если честно заработанные 
деньги не являются мерилом успеха, то производительность тру-
да не вырастет, как ни повышай зарплату [2]. Авторы выдвигают 
идею о том, что в современной России сложился катастрофический 
дефицит социального модерна. То есть дефицит практик, основан-
ных не на сохранении и не на разрушении, а именно на обновле-
нии, на эволюционном принципе последовательных изменений су-
ществующей реальности. В том числе реальности социокультурной. 

16 Касьянова К. О русском национальном характере. — М.: Институт националь-
ной модели экономики, 1994; Гудков Л. Д. «Советский человек» в социологии 
Юрия Левады // Общественные науки и современность. 2007. № 6. С. 16–30 
и др.

17 Зализняк А. А., Левонтина И. Б., Шмелев А. Д. Ключевые идеи русской нацио-
нальной картины мира. М.: Языки славянской культуры, 2005.

18 См.: Лебедева Н. М., Татарко А. Н. Культура как фактор общественного прогрес-
са. — М: Юстицинформ, 2009.
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Зато есть избыток архаических институтов, основанных на поддер-
жании и воспроизводстве эталонных образцов. Присутствует и точ-
но такой же избыток авангардных практик, которые демонстратив-
но разрывают с косными образцами [2].

Другой автор — И. Давыдов — тоже исследует особенности рос-
сийской исторической матрицы и утверждает, что «российское об-
щество переживает только историю Человека Государственного, 
не замечая просто человека в истории. Истории человека нет, ис-
тории русской свободы тоже нет» [6]. Анализируя «Историю госу-
дарства Российского» творца русской матрицы Н. Карамзина (ко-
торую автор посвятил царю, а посвящение завершил фразой «Исто-
рия народа принадлежит Царю»19) и другие исторические сочинения, 
И. Давыдов констатирует, что схема, предложенная Карамзиным, пе-
режила и Карамзина, и империю, и еще одну империю, и до сих пор 
жива. «Утрируя, изложить эту схему можно так: русский народ-госу-
дарственник с самого начала был озабочен невозможностью жить 
вне сильной власти, в связи с чем пригласил править собой варягов, 
и дальше, во все времена, либо строил сильное централизованное 
государство, либо расплачивался за попытки с этого пути свернуть 
и снова строил сильное централизованное государство. Его главные 
герои — властители и воины, его главные достижения — военные 
победы. Святые нашего исторического пантеона — сплошь с меча-
ми и в доспехах» [6].

В. И. Аннушкин не пользуется категорией «матрица». Однако ис-
пользуемое им понятие «речевая культура» он определяет следую-
щим образом: «Культура есть совокупность достижений, правила, 
образцы и прецеденты деятельности, которые должны творчески 
применяться к той сфере деятельности, о которой идет речь. Сово-
купность достижений в языке предполагает, что он имеет колоссаль-
ные традиции, богатое прошлое, которое нельзя забыть, но, только 
основываясь на этом культурном прошлом, можно выстроить и на-
стоящее, и будущее. Правила языка существуют практически, мы все 
их осознаем и если кто-то живет не по правилам, то такой человек 
критикуется, осуждается, высмеивается. Прецедентами назовем об-
разцы и примеры языковой деятельности, на которые ориентируют-
ся общество и люди» [1]. Именно так мы понимаем матрицы.

19 «В его „Истории“ изящность, простота доказывают нам без всякого пристра-
стья необходимость самовластья и прелести кнута», — язвил Пушкин.
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Культура представляет собой многоуровневую систему. В рамках 
многоступенчатой модели Р. В. Шойса (рис. 1) различают следующие 
плоскости культуры [36]:

— национальная культура (в рамках одной страны);
— отраслевая культура (в рамках одной отрасли);
— организационная культура (в рамках одного предприятия).

Рисунок 1. Многоступенчатая модель Шойса

В фундаменте культуры размещаются глубинные архетипы, фор-
мировавшиеся в течение тысячелетий, над которым надстраиваются 
средний уровень, состоящий из социальных представлений, харак-
терных для определенного исторического периода, а на самом верху 
находятся оперативные модели жизнедеятельности.

Что касается архетипа, то автор концепции архетипов К. Юнг по-
лагал, что коллективное бессознательное — в отличие от индиви-
дуального (личностного) — идентично у всех людей и потому об-
разует всеобщее основание душевной жизни каждого человека, бу-
дучи по природе своей сверхличным. Архетип как таковой, по сло-
вам Юнга, отличается от переработанных форм: сказок, мифов и т. д. 
Он представляет собой бессознательное содержание, которое изме-
няется по мере его осознания и восприятия; оно трансформируется 
под влиянием того индивидуального сознания, на поверхности ко-
торого оно возникает. Архетип сам по себе — вне этих конкретных 
форм — является образом, недоступным созерцанию. В этом смыс-
ле он гипотетичен. Человек организует свое социальное простран-
ство, социальную идеологию, социальные идеалы по законам миро-
порядка, организованным и выраженным в архетипических симво-
лах и смыслах. Вероятно, правы те исследователи, которые полагают, 
что глубинным структурным основанием «языка культуры», его кор-
нем является культурная архетипическая матрица [14].
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Эти архетипы представляют собой культурные первообразы, 
представления о человеке, его месте в мире и обществе, норматив-
но-ценностные ориентации, задающие образцы жизнедеятельности 
людей, «проросшие» через многовековые пласты истории и культур-
ных трансформаций и сохранившие свое значение и смысл в норма-
тивно-ценностном пространстве современной культуры. Культурные 
архетипы — это культурные установки коллективного бессознатель-
ного, с величайшим трудом поддающиеся изменению [13]. Архети-
пы суммируют основополагающие свойства определенного народа 
как культурной целостности и представляют собой константные мо-
дели духовной жизни нации.

Таким образом, можно выявить несколько значений культурфи-
лософской трактовки понятия «архетип». Во-первых, архетип явля-
ется символическим выражением онтологических оснований куль-
туры. Во-вторых, архетип обладает способностью стимулировать ин-
дивидуальное духовное усилие, поднимать его статус до общезначи-
мого и порождать символические ряды (в данном случае ряды со-
циокультурных типов). Анализ генетической связи архетипа с воз-
никающими на его основе феноменами культуры представляет воз-
можным выявить те конституирующие структуры, которые поро-
ждаются из архетипов и определяют организацию социального про-
странства, формируют социальные идеалы [14].

Развивая идеи Юнга об архетипических типах личности, иссле-
дователи выделили «Оппозиционную личность» и «Демоническую 
личность» [33], «Бунтаря», «Любовника», «Творца», «Простодушно-
го», «Правителя» и «Заботливого» [16]. Не случайно в исследова-
ниях электоральной коммуникации, политического PR-взаимодей-
ствия показано, что в своих коммуникативных стратегиях (и особен-
но предвыборных программах) политики чаще и успешнее всего экс-
плуатируют один-единственный главный архетип — «Героя». В част-
ности, М. Кошелюк в своей книге «Выборы. Магия игры. Технология 
победы» утверждает, что к архетипу «Героя-лидера» восходит имидж 
любого политика. «Полноценный имидж, — пишет он, — может 
быть сформирован только через совокупность образов-прототипов, 
конкретизированных в большей или меньшей степени. При ближай-
шем рассмотрении оказывается, что эта совокупность ассоциируе-
мых с политиком образов не случайна. Зоной их пересечения явля-
ется базовый архетипичный образ Героя-лидера, способного преодо-
левать препятствия, побеждать Дракона… Доказательство способно-
сти политика «побеждать Дракона» может быть определено в каче-
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стве базовой задачи формирования имиджа… Но время, отведенное 
политику (без соответствующей коррекции имиджа), ограничено 
периодом актуальности соответствующей проблематики. Герой вос-
требован до тех пор, пока требуется (ожидается) его участие в разви-
тии событий. Затем на смену ему идут другие герои» [12]. И он дале-
ко не одинок в подобном мнении.

Что касается влияния архетипов на создание текстов, то, напри-
мер, М. Осборн в свое время выдвинул теорию архетипических мета-
фор. Данный автор указывал на то, что политики в своей речи часто 
используют образы природного цикла, света и тьмы, жары и холода, 
болезни и здоровья, мореплавания и навигации и т. д. Такие метафо-
ры опираются на универсальные архетипы, служат основой для по-
нимания людьми друг друга и в то же время создают основу для по-
литического воздействия и убеждения20.

В. Н. Яшин21, Т. В. Шмелева22, К. Н Лоскутова23, А. Михальская24, 
С. А. Шомова25 и некоторые другие авторы доказали, насколько ве-
лико значение повторяющихся лингвистических конструкций, се-
мантических доминант, специфических лексем, формирующих тот 
или иной архетипический образ в современном политическом языке.

В работе А. Г. Задохина показано, что вести анализ речевой дея-
тельности политиков сегодня целесообразно с учетом существова-
ния семантических матриц, запрограммированных на определенное 
воздействие на аудиторию и находящих выражение в повторяющих-
ся лингвистических конструкциях в речи политика. Эти матрицы 
могут быть тесно связаны с культурным контекстом и зачастую но-
сят архетипический характер, а соответственно, позволяют апелли-
ровать к самым глубинным структурам сознания слушателя. Более 
того: они позволяют еще и обнаружить, выявить неосознаваемые 
либо намеренно скрытые подлинные идеи, устремления, ценности 
самого политика, ибо «субъект, достигнувший высот власти и кажу-

20 См. об этом подробнее: Осборн М. Архетипичные метафоры в риторике: сфе-
ра образов «свет-тьма» // Политическая лингвистика. 2008. № 26.

21 См.: Яшин В. Н. Архетипические ключевые слова отечественной политической 
речи. Дисс… канд. филол. н. Саратов, 2010

22 См.: Шмелева Т. В. Ключевые слова текущего момента // Collegium. 1993. № 1. 
С. 33–41.

23 См.: Лоскутова К. Н. Ключевые слова советского политического языка: дисс… 
канд. филол. н. СПб., 2012

24 Михальская А. Русский Сократ. Лекции по сравнительно-исторической рито-
рике. М., 1996. С. 121.

25 Шомова С. А. Ключ к власти. (Архетипические паттерны политической рито-
рики). URL: http://www.mediascope.ru/1553.
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щийся со стороны и самому себе рациональным, контролирующим 
свои эмоции и чувства и вполне осознающим свои цели, тем не ме-
нее, по-прежнему остается под довлеющим влиянием своего соб-
ственного бессознательного «второго» «Я». Оно по силе воздействия 
может превосходить, и часто превосходит, его разум, знания и опыт, 
а также знания и опыт советников, его окружающих [9].

В свою очередь, С. А. Шомова указывает, что в коммуникатив-
ных приемах В. В. Путина воплощается архетип «Правителя», в ко-
торый хорошо укладываются лингвистические паттерны его рече-
вого поведения и который хорошо отвечает общей цели политико-
коммуникативного взаимодействия с аудиторией, однако довольно 
часто используются архетипы «верховного Божества», а иногда — 
символического образа «Мага и Волшебника», которые словно фо-
кусник из шляпы, достают чудеса, воплощают надежды, исполня-
ют мечты [32].

Интересные данные о влиянии организационной культуры, ха-
рактерной для разных стран, на коммуникационные матрицы, пред-
ставлены в статье О. И. Матьяш. Автор констатирует, что для амери-
канской организационной культуры характерным является мерито-
кратический подход — тенденция воспринимать и оценивать спе-
циалиста по его конкретным профессиональным умениям и каче-
ствам и по тому, какой реальный вклад он может внести в работу 
и в развитие организации.

В американской организационной среде активно, разными спо-
собами поддерживаются и поощряются результативность и высокое 
качество исполнения. В российской организационной культуре ори-
ентация на качественность исполнения одна из самых низких.

Американский преподаватель в общении с коллегами вряд ли 
будет подчеркивать, к примеру, что он Associate Professor или Full 
Professor; напротив, он будет стремиться создать атмосферу коллеги-
альности и включенности в группу. А в российской академической 
среде, наоборот, принято подчеркивать, устно или письменно, ста-
тусные отличия: какую должность занимает специалист, какие уче-
ную степень, ученое звание он имеет. Более того, социальный статус 
специалиста часто играет определяющую роль, особенно на началь-
ном этапе общения [17].

Средний уровень культуры формировался в рамках определенно-
го этноса, столетиями жившего в определенных природных, соци-
ально-экономических условиях. Там формировались специфические 
этнокультурные архетипы, выступающие в качестве констант нацио-



323Конструктивные и деструктивные практики в российском интернет-пространстве...

нальных форм поведения, выражающих и закрепляющих свойства 
этноса как культурной целостности [8].

Наилучшим образом конкретные воплощения различий в культу-
рах среднего уровня показаны в материалах Г. Хофстеде [34], кото-
рый провел исследование более чем на 80 тысячах сотрудников кор-
порации IBM в 53 странах мира. Оказалось, что в основе различий 
между национальными культурами лежат четыре фактора:

— дистанция власти (характеристика, показывающая степень 
готовности не обладающих властью членов общественных 
институтов данной национальной культуры согласиться 
с тем фактом, что власть в обществе распределена неравно-
мерно);

— индивидуализм/коллективизм (индивидуализм характерен 
для национальных культур, в которых связи между индивидуу-
мами не очень тесны, и от людей ожидается, что они будут за-
ботиться прежде всего о себе и, возможно, о своих наиболее 
близких родственниках; коллективизм характерен для нацио-
нальных культур, в которых люди с рождения интегрированы 
в сплоченные группы, которые на протяжении всей жизни за-
щищают их в обмен на лояльность);

— мужественность/женственность (мужественность соответ-
ствует национальным культурам, четко разделяющим гендер-
ные — социальные мужские и социальные женские — роли, 
при этом мужские роли являются более конфронтационными 
и ориентированными на материальный успех, женские же — 
более мягкими и направленными на улучшение качества жиз-
ни; женственность соответствует национальным культурам, 
в которых четкое социальное разделение гендерных ролей от-
сутствует);

— избегание неопределенности (характеристика, показываю-
щая уровень психологического дискомфорта, переживаемого 
членами данной национальной культуры при столкновении 
с неизвестными ранее жизненными ситуациями).

Верхний уровень культурной системы представляет собой кон-
кретные модели жизни, учитывающие изменчивые условия бы-
тия сообщества и индивида. На этом уровне архетипы воплощают-
ся в некие стратегии человеческой деятельности, осуществляемой 
как рациональное действие по достижению конкретной цели. Вы-
бор подходящих средств обусловлен ситуацией, оценкой возможных 
последствий и рассматривается как вторичное условие достижения 
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успеха. Действие, ориентированное на успех, предполагающее сле-
дование техническим правилам/процедурам, рациональный выбор 
и достижение эффективности, Ю. Хабермас называет инструмен-
тальным или стратегическим [28].

Эта же идея сформулирована Э. Берном в терминах сценариро-
вания. Сценарий, с точки зрения Э. Берна, — это план жизни, кото-
рый формируется… еще в раннем детстве в основном под влиянием 
родителей. Этот психологический импульс с большой силой толка-
ет человека вперед, навстречу его судьбе, и очень часто независимо 
от его сопротивления или свободного выбора [4].

По содержанию сценарии делятся на три большие группы: «по-
бедителя», «побежденного» и «не-победителя», или «банальный». 
Э. Берн определил «победителя» как «того, кто достигает поставлен-
ной перед собой цели». Под победой понимается также то, что по-
ставленная цель достигается легко и свободно. Понятно, что «побе-
дитель» — это тот, кто победил врага. «Побежденный» — это, на-
оборот, «человек, который не достигает поставленной цели». То есть 
сдается врагу. Говоря о сценарии «не-победителя», имеют в виду че-
ловека, который не рискует, т. е. избегает борьбы.

Чрезвычайно интересно, что после того как Я. Стюарт и В. Джойнс 
в своей книге «Современный транзактный анализ» [24] вслед 
за Э. Берном писали о шести паттернах проживания жизненных сце-
нариев во времени («Пока не»; «После»; «Никогда»; «Всегда»; «Почти»; 
«Открытый конец»), Э. Берн проиллюстрировал каждую тему древне-
греческим мифом, увязав свои открытия в психологии человеческого 
поведения с древнейшими мифологическими построениями.

Можно предположить, что представления верхнего уровня подда-
ются довольно быстрым изменениям. Гораздо медленнее меняются 
представления среднего уровня. И практически не меняются фунда-
ментальные представления.

Системные матрицы

Что касается матриц, задающих общие правила функциониро-
вания коммуникативных систем, то их особенности хорошо видны 
при анализе работ, посвященных типам журналистской деятельности.

О том, что СМИ как общественный институт и журналистика 
как тип социальной деятельности функционируют в соответствии 
с нормами и правилами, вытекающими из специфики общественно-
го устройства, специалисты узнали из давней работы американских 
социологов Ф. С. Сиберта, У. Шрамма и Т. Питерсона «Четыре тео-
рии прессы», опубликованной в Америке в 1956 г. [23]. Назвав эти 
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нормы и правила «теориями прессы», авторы выделили четыре та-
ких теории: авторитарную; либертарианскую; теорию социальной 
ответственности; советскую (коммунистическую). Суть этих теорий 
следующая:

1) авторитарная теория, суть которой заключается в том, что прес-
са должна поддерживать политику правительства и не имеет 
права критиковать власть и государственных чиновников;

2) либертарианская теория, предполагающая, что главная цель 
прессы — информировать читателей, развлекать их, помогать 
им находить истину, а также контролировать правительство;

3) теория социальной ответственности, в основе которой лежит 
регулируемая профессиональными кодексами деятельность 
прессы, направленная на объективное информирование чита-
телей, а также предоставление им возможности обсуждать со-
циально значимые проблемы и конфликты;

4) советская (коммунистическая) теория, базирующаяся на до-
минирующей роли коммунистической партии и предписы-
вающая прессе быть проводником идей партии и безоговороч-
но поддерживать советскую социалистичекую систему.

Согласно концепции Р. Уильямса [см. 38, с. 52], система СМИ мо-
жет быть:

1) авторитарной, основной задачей которой является передача 
инструкций, идей и подходов правящей группы;

2) патерналистской — это вариант авторитарной модели, в ко-
торой у правящей группы, помимо задачи сохранения власти, 
существует еще и ответственность перед обществом;

3) коммерческой, отличающейся от авторитарной и патерна-
листской большей степенью внутренней свободы, ограничен-
ной, однако, одним условием: можно говорить все, что угодно, 
если вы можете позволить себе это говорить с прибылью;

4) демократической, опирающейся на выработанную систему 
принципов, которыми следует руководствоваться.

Исследователь из Финляндии К. Норденстренг предложил пять 
теорий прессы:

1) либерально-индивидуалистическая теория берет за основу из-
вестную либеральную теорию;

2) теория социальной ответственности предполагает служение 
обществу и гражданским интересам;

3) критическая парадигма базируется на радикально-демократи-
ческой концепции;
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4) административная парадигма обслуживает интересы элиты;
5) парадигма культурного посредничества воспитывает чувство 

коммунитаризма и взаимопонимания.
Дополнительно к этому К. Норденстренг выделяет четыре роли 

прессы:
1) сотрудничество с национальным государством;
2) наблюдение и информирование общества о важных вопросах;
3) помощь в организации общественных дебатов;
4) критические расследования со стороны общественных групп 

[см.18].
Еще одну концепцию предложили Д. Халлин и П. Манчини [29]. 

Для анализа социальных и политических контекстов они предложи-
ли использовать следующие критерии:

1) развитие медийных рынков;
2) политический параллелизм, то есть степень и характер связей 

между медиа и политическими партиями;
3) развитие журналистского профессионализма;
4) степень и характер вмешательства государства в медийные 

системы.
На основании этих критериев Д. Халлин и П. Манчини выделили 

три модели медийных систем:
1) североатлантическую, или либеральную модель;
2) североевропейскую, или демократическую корпоративист-

скую модель,
3) средиземноморскую, или поляризованную плюралистиче-

скую модель.
Д. МакКуэйл предлагает несколько иные формулировки теорий 

прессы [15]:
1) теория свободной прессы (аналогична либертарианской тео-

рии прессы Сиберта, Питерсона и Шрамма);
2) теория ответственности перед обществом;
3) теория «пресса как четвертая власть»;
4) теория публичной сферы (идея заимствована у Ю. Хабермаса, 

который понятием «публичная сфера» обозначил места, где ин-
теллектуалы могут обсуждать проблемы текущей политики);

5) критическая теория, согласно которой пресса должна вскры-
вать несправедливость, неравенство и ложное сознание;

6) теория медиаменьшинств и демократического участия (по-
встанческая коммуникация) — медиа, защищающие угнетен-
ные меньшинства.
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С. Оутс, занимающаяся изучением медиасфер и медиаполити-
ки постсоветских стран, сравнила советскую и российскую медиа-
системы. По ее мнению, в СССР государственное влияние на медиа 
было практически абсолютным, в современной России оно более 
разнородно и может осуществляться через финансирование, запуги-
вание журналистов, изъяны в законодательстве или другие практи-
ки. На основании проведенного анализа она выделила неосоветскую 
медиамодель [35].

Эта же особенность находит отражение и в концепции евроази-
атской медиаполитической модели, предложенной бельгийской ис-
следовательницей Х. де Смеле [37]. Используя дихотомию запад-
ных/восточных медиамоделей, Х. де Смеле отмечает, что влияние 
«западной модели» ограничивается развитием рыночных отноше-
ний, остальные компоненты медиасистем постсоветских государств 
во многом перекликаются с азиатскими прототипами. Для них ха-
рактерны патернализм, низкая субъектность медиа (на уровне аген-
тов влияния), жесткая подотчетность СМИ и опосредованное влия-
ние рыночных отношений.

В России проблемами типологизации СМИ активно занима-
лись А. Акопов, Л. Реснянская, М. Шкондин и многие другие ис-
следователи26. Правда, чаще всего предметом их интереса был по-
иск эффективной формальной классификации СМИ, которая по-
зволила бы создать для СМИ некое подобие периодической систе-
мы Менделеева, в клеточках которой разместились бы все возмож-
ные типы СМИ.

Наш подход к анализу типов СМИ и журналистики был впервые 
сформулирован в 1988 году в статье, опубликованной в ныне забы-
том журнале «Слово лектора». Затем он излагался в некоторых дру-

26 См.: Акопов А. И. Методика типологического исследования периодиче-
ских изданий / На примере специальных журналов. Иркутск, 1985; Бак-
шин В. В. Типологические характеристики еженедельника. Владивосток, 1984; 
Грабельников А. А. Массовая информация в России: От первой газеты до ин-
формационного общества. М., 2001; Методика типологического анализа пе-
риодической печати. М., 1995; Реснянская Л. Л., Фомичева И. Д. Газета для всей 
России. М., 1999; Средства массовой информации России. М., 2005; Типоло-
гическое развитие журналистики. Ростов-на-Дону, 1993; Типология изданий. 
М., 1990; Типология периодических изданий. Ростов-на-Дону, 1983; Типоло-
гия периодической печати. М., 1995; Шкондин М. В. Системная типологиче-
ская модель СМИ. М., 2002; Шкондин М. В., Реснянская Л. Л. Типология пе-
риодической печати. М., 2007.
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гих публикациях перестроечной эпохи27. Позднее эти идеи были бо-
лее или менее отчетливо выражены в книге «Российский журналист 
в посттоталитарную эпоху» и других публикациях28.

Суть подхода заключается в утверждении, что в рамках россий-
ской профессиональной журналистской культуры сосуществуют 
несколько альтернативных парадигм профессиональной деятель-
ности, отличающихся друг от друга всеми компонентами, вклю-
чая и нравственно-этический. Все они располагаются в своеобраз-
ном «пространстве», образуемом тремя векторами, в качестве ко-
торых выступают фундаментальные социально-профессиональные 
установки, определяющие общий характер отношения журналиста 
к аудитории.

Первая из таких установок ставит журналиста над аудитори-
ей, определяя его право рассматривать своих читателей как объ-

27 Дзялошинский И. Еще раз о технократическом подходе // Слово лектора. 1988. 
№ 4; Дзялошинский И. Журналистское мышление: особенности структуры 
и функционирования на современном этапе // Средства массовой информа-
ции в формировании нового мышления. Л., 1989; Дзялошинский И. Советская 
журналистика: три парадигмы творчества // Журналист. Пресса. Аудитория. 
Л., 1991; Дзялошинский И. Категории и парадигмы журналистской деятель-
ности // Основные понятия теории журналистики. М., 1993.

28 Дзялошинский И. Российские СМИ в избирательной кампании: уроки эффек-
тивности. М., 1996; Дзялошинский И. Российский журналист в посттоталитар-
ную эпоху. М., 1996; Дзялошинский И. Как создаются «герои» и «дьяволы» // 
Советник, 1997. № 1; Дзялошинский И. В плену манипулятивных техноло-
гий // Советник. 1997. № 7; СМИ и структуры гражданского общества: про-
блемы взаимодействия. М., 1999; Дзялошинский И. Редакционная полити-
ка как фактор успешной деятельности СМИ. М., 2000; Дзялошинский И. Три 
типа профессионального поведения журналиста // Профессия Журналист. 
2001. № 4; Дзялошинский И. СМИ, власть и гражданское общество в регио-
не. М.: Пульс, 2002; Дзялошинский И. Какая журналистика может считать-
ся социальной? // НКО и СМИ: мостик через пропасть. М., 2002; Дзялошин-
ский И. Политические технологии в пространстве масс-медиа // Эффективное 
антикризисное управление. 2003. № 5–6; Дзялошинский И. СМИ, власть и гра-
жданское общество в поисках баланса интересов // Региональные СМИ и де-
мократия в России. М., 2003; Дзялошинский И. Russia: Cultural Transformations, 
Tolerance, and the Media. South Atlantic Quarterly 105 (3): 617–636 (2006); Дзя-
лошинский И. Журналистика соучастия. Как сделать СМИ полезными людям. 
М., 2006; Дзялошинский И. Роль СМИ в организации диалога власти и об-
щества // Роль СМИ в формировании гражданского общества. М.: Хроникер, 
2006; Дзялошинский И. СМИ как субъект публичной политики. Публичная по-
литика в современной России. М., 2006; Дзялошинский И. Инновационная 
журналистика: модное словосочетание или путь развития СМИ // Телецентр. 
2007. № 1 (21); Дзялошинский И. Гражданские коммуникации в неграждан-
ском обществе // Медиаобразование: от теории к практике. Томск, 2007.



329Конструктивные и деструктивные практики в российском интернет-пространстве...

ект управления (воспитания, формирования), а себя — как носите-
ля или транслятора управленческих программ разного типа и уров-
ня. Если попытаться одним словом охватить конечный смысл дея-
тельности журналиста, исповедующего этот подход, то этим словом 
будет «воздействие».

Подобного рода журналистская практика получила свое доста-
точно фундаментальное обоснование в работах многих теоретиков 
и исследователей, создавших комплекс стройных и по-своему со-
вершенных концепций управляющего воздействия, опирающихся 
на представление об активной роли средств массовой информации, 
выступающих в качестве субъекта пропаганды, и пассивной (несмо-
тря на многочисленные оговорки) роли аудитории, рассматривав-
шейся в качестве объекта идеологического, пропагандистского воз-
действия.

Вторая установка размещает журналиста рядом с аудиторией 
и ориентирует его на отношения информирования. В этом случае 
журналист считает своей основной профессиональной обязанно-
стью поставлять аудитории разнообразные интересующие ее сведе-
ния, данные, материалы, оказывать помощь в выражении мнений.

Обе эти установки, несмотря на существенные различия между 
ними, приводят к отчуждению аудитории от СМИ.

Третья фундаментальная установка требует от журналиста нахо-
диться внутри определенного человеческого сообщества, рассматри-
вать себя как заинтересованного участника совместного с аудитори-
ей поиска решений сложных жизненных проблем. Главная идея та-
кой журналистики заключается в том, что журналистам следует рас-
сматривать читателей, зрителей, слушателей не как фон или пас-
сивных наблюдателей, не как жертв различных обстоятельств, 
а как участников решения важных вопросов. Эта журналистика са-
моопределяется в таких терминах, как «гуманитарная», «личност-
ная», «коммунитарная», журналистика соучастия и т. п.29

29 В Америке примерно такая же идея была реализована в концепции граждан-
ской (общественной) журналистики. Гражданская журналистика на первый 
план ставит не права журналистов, а их обязанности перед обществом. Дру-
гими словами, такая журналистика требует от редакторов и руководителей 
служб новостей выполнять журналистскую работу так, чтобы она помогала 
людям преодолевать чувство апатии, бессилия и отчужденности, побуждала 
их к действию, превращая их из пассивных зрителей в активных участников 
гражданских акций. Американский опыт функционирования гражданской жур-
налистики изложен в книге: Эдвард Д. Миллер. Шарлоттский проект. Как по-
мочь гражданам взять демократию в свои руки. М., 1998.
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Основной функцией/ролью так понимаемой журналистики 
становится «модератор диалога». Это означает, что журналисти-
ка может и должна создавать среду для равноправного диалога ме-
жду различными социальными группами — сколь ни велики они 
и не отличны по идеям, целям и организации, — в ходе которого 
могут разрешаться социальные противоречия и конфликты. Жур-
налистика может и должна объединять в едином информационном 
пространстве противоречивые мнения и установки, которые, став 
достоянием общественности, именно на этом пространстве могут 
найти пути сближения или, во всяком случае, аргументы для до-
казательства собственной состоятельности. Эта функция особенно 
необходима в обществе, раздираемом конфликтами и расколотом 
на лагеря, обществе, не способном найти примирение на площа-
дях и трибунах. Это та функция, которая способна перевести кон-
фликт, разрушающий единство, в конфликт, выявляющий пробле-
му и, тем самым, приблизить его разрешение не на уровне уличной 
потасовки, но на позициях разумного и прагматического публич-
ного диалога30.

Как же выглядит ситуация в российских СМИ, если воспользо-
ваться предложенной выше классификацией?

Первая группа — СМИ воздействия, принадлежащие государ-
ству и корпорациям, главной задачей которых является обеспече-
ние влияния на общественное мнение и стереотипы поведения 
населения, представляют собой наиболее мощный и обеспечен-
ный коммуникационный ресурс. Известно, что в настоящее вре-
мя учредителями большинства региональных и до 80 % муници-
пальных газет России являются органы государственной и муници-
пальной власти, что отражается и на редакционной политике этих 

30 Подробно технология диалога в СМИ изложена в следующих работах: Реснян-
ская Л. Двусторонняя коммуникация: методика организации общественного 
диалога. М., 2001; Груша А. Формы и методы организации взаимодействия 
субъектов политики. Пресса и политический диалог. М., 2001; Прохоров Е. Ре-
жим диалога для демократической журналистики открытого общества. М., 
2002.
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изданий,31и на их экономической независимости, поскольку, так 
или иначе, все они субсидируются из средств региональных и мест-
ных бюджетов.

СМИ второй группы, которые обычно называют коммерческими, 
потому что они ориентированы на извлечение прибыли за счет удо-
влетворения интересов и потребностей аудитории, тоже чувствуют 
себя неплохо. Данные исследований за последние десять лет дают ос-
нование для вывода о том, что у них есть благоприятные возможно-
сти развития. Рынок рекламы растет высокими темпами, непритя-
зательная массовая аудитория с удовольствием поглощает контент 
не очень высокого качества.

Однако коммерциализация СМИ привела к тому, что многие 
из них перестали не только соответствовать своему информацион-
ному назначению, но и выполнять присущие им культурные, про-
светительские и другие функции. Отсутствие традиций гражданско-
го общества, выключенность населения из политического процесса 
привели к тому, что коммерческие СМИ вынуждены удовлетворять 
весьма узкие, по большей части бытовые и развлекательные, интере-
сы своей аудитории, да к тому же весьма вольно интерпретируемые 
менеджерами медиапредприятий.

Третья группа СМИ, которые позиционируют себя как обще-
ственный институт, защищающий интересы общества от власти 
и капитала, в общем количестве СМИ незначительна и их судьба не-
завидна.

Примером матрицы, действие которой распространяется на опре-
деленный вид коммуникации, являются принципы, сформулиро-

31 Полученные в ходе различных исследований материалы свидетельствуют о том, 
что отношения между властью и СМИ в России самоопределяются либо в тер-
минах подчинения и услужения, либо в терминах войны. Третьего — то есть 
диалога, партнерства — не получается. На региональном уровне для руково-
дителей любого ранга характерно абсолютное нежелание учитывать особен-
ности СМИ как самостоятельного социального института, стремление превра-
тить журналистов в своих подручных, которым положено выполнять спущенные 
им поручения. Руководители администраций видят в местной прессе прежде 
всего нечто вроде дополнительной информационно-аналитической службы, 
а также отдела по работе с общественностью, но никак не контролера и крити-
ка своих действий. При всех индивидуальных различиях в возрасте, образова-
нии, жизненном опыте руководители региональных и местных администраций 
рассматривают СМИ не как самостоятельный институт гражданского общества 
и не как особый, относительно самостоятельный информационный бизнес, 
а исключительно как информационно-пропагандистский придаток к админи-
страции. Многие из них изначально убеждены в том, что дело журналистов — 
помогать им, руководителям, решать стоящие перед ними проблемы.
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ванные в 1997 году группой влиятельных американских журнали-
стов, обеспокоенных неблагоприятным воздействием СМИ на обще-
ственность и снижением доверия к ним. Они сформировали Коми-
тет обеспокоенных журналистов (Committee of Concerned Journalists) 
и в течение нескольких лет Комитет провел ряд встреч, семинаров 
и опросов журналистов, редакторов и читателей. Более 3000 специа-
листов приняло участие в этих дискуссиях. Основываясь на итогах 
проделанной работы, Комитет определил девять основных принци-
пов журналистики в современном мире.

1. Правдивость является первостепенной задачей журналистики.
2. Журналистика должна быть лояльной, в первую очередь, к гра-

жданам.
3. Сущностью журналистики является достоверность.
4. Журналисты должны сохранять независимость от освещаемых 

ими событий и людей.
5. Журналистика должна делать независимый мониторинг дея-

тельности властей.
6. Она должна предоставлять свою информационную площадь 

для открытых дискуссий с целью освещения общественной критики 
и нахождения компромиссов.

7. Журналистика должна стараться делать материалы интересны-
ми и актуальными.

8. Она должна освещать новости всеобъемлюще и пропорцио-
нально.

9. Журналистам должны быть созданы условия, позволяющие им 
действовать по совести [7].

Текстовые матрицы

Переходя к анализу третьего уровня коммуникационных матриц, 
укажем, что именно этот уровень является предметом многочислен-
ных филологических исследований. Достаточно указать на давнюю 
традицию описания жанров литературы, публицистики и журнали-
стики. Так, например, под жанром в журналистике понимают форму 
отражения действительности, выраженную в виде журналистского 
произведения, созданного на основе выработанных профессиональ-
ной средой образцов [см., напр., 25].

В сфере корпоративных коммуникаций выработана своя класси-
фикация коммуникационных матриц32.

32 См.: Чумиков А. Н., Бочаров М. П. Связи с общественностью: теория и практи-
ка. М.: Дело, 2014.
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Различные системы текстовой деятельности используют для по-
рождения текста разные матрицы. Так, например, анализируя ситуа-
цию в российской литературе, Дм. Быков говорит о том, что класси-
ческая русская литература основывалась на очень жесткой матри-
це. «Сюжетная схема XIX столетия включает в себя несколько непре-
менных узлов. Например, дуэль недочеловека со сверхчеловеком, 
условно говоря, дуэль лишнего человека со сверхчеловеком. Адюль-
тер, который является метафорой роковых, трагических отношений 
с властью, такой своеобразной проекцией ее. Большинство русских 
романов XIX столетия начинаются в салоне, а заканчиваются на ка-
торге или на войне. Отчасти потому, что нет других локаций. В са-
лоне начинается «Княгиня Лиговская», пролог такой недописанный 
к «Герою нашего времени», и на кавказской войне оказывается Пе-
чорин. Или, во всяком случае, на Кавказе, в крепости. На каторге за-
канчивается фабула большинства романов Достоевского. На каторге 
оказывается Пьер, который возвращается оттуда в романе «Декабри-
сты». Каторгой заканчивается и «Воскресение». Более того, «Фрегат 
«Паллада» заканчивается каторгой, потому что в салоне заключает-
ся пари, что автор совершит кругосветное путешествие, в финале он 
возвращается из него, встречаясь как раз с ссыльными декабриста-
ми. Это такой важный путь русского романа, начатый еще в «Оне-
гине», который начинается тоже в салоне, а заканчивается, как мы 
можем судить по реконструкции Дьяконова, отъездом Татьяны с му-
жем-генералом в Сибирь».33

По мысли Быкова, эти сюжетные узлы, плюс обязательное путе-
шествие, которое позволяет задать координаты русского мира, сме-
няются в XX веке совершенно иной матрицей. Это роман об адюльте-
ре, о бегстве с любовником, о смерти прежнего мужа и о рождении 
мертвого ребенка. То есть такая метафора революции, причем бег-
ству с любовником предшествует инцест, который есть обязательно 
и в «Тихом Доне», и в «Докторе Живаго», и в «Лолите» — трех глав-
ных романах XX века. Ссылаясь на филолога Сергея Оробия, Быков 
констатирует, что в матрице современного русского романа заданы 
два основных элемента: война и бегство. Что придет на смену этой 
матрице — большой вопрос. Ясно одно — «хрустит по швам, трещит 
действительно очень долгая, очень живучая концепция сверхгосу-
дарства, государства-церкви, концепция государства, которое совер-

33 Передача «Один» с Дмитрием Быковым. URL: https://echo.msk.ru/programs/
odin/2259600-echo/
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шенно подменяет человека, которая является замкнутой крепостью, 
и так далее. Это все гибнет на наших глазах, разлагается, тает уже. 
Мы видим сегодня неспособность, полную нежизнеспособность этой 
идеологии просто потому, что она ничего не может предложить, кро-
ме как неизвестно умирать во славу неизвестно чего. Значит, надо 
выдумывать что-то новое. Вот это как раз сейчас самая занятная за-
дача — попытаться сформулировать национальную утопию»34.

В сфере риторики много столетий существуют довольно жесткие 
матрицы организации публичного общения. В статье В. И. Убийко 
предложена следующая классификация риторических матриц (име-
нуемых автором дискурсами) и соответствующих им форм речево-
го поведения:

— акционально-прагматический (ключевыми словами являются 
дело, делать, строить, спасать; идет апелляция к деятельно-
сти);

— рационально-идеалистический (честный, бесчестный, по-
нять; апеллирует к разуму и идеалу);

— иррационально-романтический (ключевые слова — духов-
ность, вера, православие, покаяние; апеллирует к духовным 
архетипам культуры);

— провокационно-эмоциональный (широкий выбор ключевых 
экспрессивных выражений, апеллирует к эмоциям);

— цинично-прагматичный (апеллирует к деляческой хват-
ке, к цинично-приземленному взгляду на жизнь) и иные [27, 
с. 102].

М. А. Пильгун, изучая коммуникативное поведение пользовате-
лей российского интернета, выделила пять основных коммуника-
тивных матриц (именуемых типами коммуникативного поведения).

1. Информативно-аналитический тип коммуникативного поведе-
ния предполагает очень представительное присутствие в интернете. 
Этот тип присущ совсем молодым людям и предполагает наиболее 
активную деятельность в сети и создание контента.

2. Коммуникативно-гедонистический тип (35 % среди респонден-
тов 21–26 лет; 45 % среди молодежи 18–20 лет). В рамках этого типа 
представленность пользователя в соцсетях и блогах менее заметна. 
С помощью веб-инструментов такие пользователи поддерживают 
имидж активных «интернет-тусовщиков».

34 Передача «Один» с Дмитрием Быковым. URL: https://echo.msk.ru/programs/
odin/2259600-echo/
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3. Презентативный тип поведения присущ пользователям, кото-
рые, как и представители первой группы, уверенно обосновались 
в интернете. Они имеют аккаунты не менее чем в пяти социальных 
сетях и не менее чем в трех блогах. Эта группа проявляет опреде-
ленную активность (отзывы, комментарии). Но главная цель таких 
пользователей — создание собственного имиджа в интернете и са-
мопрезентация. Важно, что их виртуальный образ может сильно от-
личаться от реального.

4. Имитационный тип коммуникативного поведения свойстве-
нен более старшему поколению: людям 27–34 лет (21 % опрошенных 
в этой возрастной группе) и тем, кому 35–55 лет (42 %). Число их ак-
каунтов не очень велико. Они участвуют в форумах, но редко остав-
ляют отзывы или какие-либо комментарии. Эту стратегию пользова-
тели применяют для решения разных коммуникативных задач: по-
лучения оперативного ответа или эмоциональной поддержки, заме-
ны/имитации офлайн-общения и пр.

5. Потребительский тип поведения наиболее «возрастной» — 
в этой группе преобладают пользователи 35–55 лет (28 % опрошен-
ных этого возраста) и старше 55 лет (26 %). Они имеют по одному ак-
каунту в соцсетях и блогах, не участвуют в форумах, но читают ком-
ментарии. Представители данного типа активно читают и отслежи-
вают посты, но слабо участвуют в онлайн-взаимодействии [21].

Очевидно, что и в медиапространстве действуют совокупности 
более или менее жестких норм и правил (медиаматрицы), в соот-
ветствии с которым создается масс-медийный продукт. Причем ме-
диаматрицы регулируют медийную деятельность на всех этапах: 
при сборе информации, подготовке медийного продукта, выборе ка-
налов его распространения и т. д. Очевидно, что основные харак-
теристики медиатекста определяются особенностями той системы, 
в рамках которой он создается. В зависимости от целей массовой 
коммуникации можно выделить такие общесистемные медиаматри-
цы, как журналистика, реклама, пропаганда, PR.

Характерно, что не только профессиональные журналисты, имею-
щие специальное образование или прошедшие длительную выручку 
в редакциях, но и блогеры, да и просто любители, рискующие вый-
ти за пределы домашних аккаунтов, строят свои произведения в со-
ответствии с повсеместно используемыми нормами построения жур-
налистского текста — вот многозначительный парадокс журнали-
стики как типа творчества. Попытки разрешить этот парадокс на-
водят на мысль о какой-то известной всем матрице журналистско-
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го творчества, охватывающей те необходимые и достаточные зако-
номерности, которые включены в порождение любого текста, пред-
назначенного для средств массовой информации. Никто не утвер-
ждает эту матрицу официально. Ее никто не «держит перед глазами». 
Но каждый автор чувствует, каким именно требованиям должно от-
вечать его произведение. Впрочем, следует отметить, что ситуация 
существенно осложняется с появлением новых технологических тре-
бований к производству медиаконтента, что приводит к изменению 
жанров, форматов медиатекстов35.

Культура — матрицы — культура: спираль Гегеля?

Завершая анализ культурных, системных и текстовых матриц, 
определяющих современное медиапроизводство, можно высказать 
предположение, что все эти матрицы входят в некие системы более 
высокого уровня, которые имеет смысл именовать коммуникатив-
ными или медиакультурами. Наблюдения за практикой позволяют 
выделить три основных типа таких культур: технократическую, сци-
ентистскую и гуманитарную.

В сфере коммуникации технократическая доктрина рассматри-
вает коммуникацию как технологический процесс передачи количе-
ственной, точной и измеримой информации и допускает любые фор-
мы воздействия на людей, если эти формы приводят к нужному ре-
зультату. Этот подход сформировался на основе теоретических по-
ложений теории информации К. Шеннона и кибернетики Н. Вине-
ра. Принципы изучения коммуникации как передачи информации 
в технических устройствах переносились на принципы изучения со-
циально-политической коммуникации между людьми в социальных 
науках. В частности, характерной особенностью технократической 
парадигмы коммуникации является высокий уровень агрессии. Мас-
совая коммуникация, особенно телевидение, пропитана сценами аг-
рессии и насилия.

Сциентизм как доктрина представляет собой систему утвержде-
ний, согласно которым научное знание (естественно-математиче-
ское и техническое) является абсолютной ценностью, а наука в це-
лом истолковывается как главная сила общественного развития. 
Что касается коммуникации, то сциентизм опирается на представле-
ние о том, что в сегодняшних условиях профессионал в сфере комму-
никации должен использовать самые современные научные данные 

35 Вот лишь две работы из безбрежного перечня: Мультимедийная журналисти-
ка. М.: Высшая школа экономики. 2017; Журналистика и конвергенция: поче-
му и как традиционные СМИ превращаются в мультимедийные. М., 2010.
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из психологии, коммуникативистики, нейропсихологического про-
граммирования и других областей знания, помогающих правиль-
но формулировать цели, выбирать способы и оценивать результаты 
коммуникации. Отсюда интерес к научным исследованиям в сфере 
коммуникации; готовность организовывать обратную связь с адре-
сатом коммуникации; эксперименты в сфере интегрированных ком-
муникаций и т. п. Научному исследованию подвергаются процессы 
духовного потребления, которые рассматриваются как часть более 
общего процесса «обработки людей людьми». Разрабатываются тех-
нологии управления процессом формирования ценностных ориен-
тиров личности, ее установок на определенные духовные ценности.

В каком-то смысле сциентистский подход представляет собой 
изощренную версию технократизма, но поскольку современная на-
ука доказывает, что человек существенно более сложная система, 
чем это представляется технократам, и методы работы с человеком 
должны склоняться к больше вариативности, то иногда сциентизм 
смыкается с гуманистической, солидаристской моделью коммуни-
кации.

Гуманитарная коммуникативная культура опирается на прин-
ципы уважения к человеку, к его достоинству, к его интересам и по-
требностям. Из этих принципов вытекает такая фундаментальная 
особенность гуманитарной коммуникативной культуры как диало-
гичность. К сожалению, в современных медиа господствует либо 
псевдодиалог, либо откровенное пренебрежение возможностью по-
иска согласия.

Таким образом, коммуникационная культура играет активную 
роль в регулировании процессов коммуникации, проявляя по отно-
шению к субъектам коммуникации принуждающий характер. Не-
знание коммуникационных матриц или отказ им следовать ведут 
к отторжению субъекта.

Внешние на первых порах нормативы должного профессиональ-
ного поведения под влиянием обучения (использующего различные 
механизмы одобрения и порицания) и иных воздействий профессио-
нальной среды входят в сознание личности, оформляясь в опреде-
ленную ценностно-нормативную модель профессионального пове-
дения — продукт индивидуального опыта личности и коллективно-
го опыта макро- и микросреды, воспринятого через образцы поведе-
ния и систему значений.

В результате глубинного усвоения и многократного применения 
исходных профессиональных принципов, простых и всеобщих норм 
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профессиональной деятельности формируются стереотипы про-
фессионального поведения, которые не осознаются как профессио-
нально нормированные, так что вопрос «правильно ли я действую?» 
обычно и не возникает. Принятый образ деятельности, став привыч-
ным, становится потребностью.

Что касается журналистики как медиасистемы, то на сегодня-
шний день можно считать доказанным, что характерологические 
особенности конкретного средства массовой информации, в рам-
ках которого формируются определенные требования к медиатек-
сту, опосредуются типологической моделью данного СМИ36. Обычно 
с помощью этого понятия обозначают идеализированный комплекс 
функциональных, компонентных, содержательных, экономических, 
технологических, аудиторных параметров определенного множе-
ства изданий, которые должны быть свойственны им согласно ме-
сту в системе печати, занимаемой информационной нише [см. 26].

Вопрос о том, какая коммуникативная культура доминирует сей-
час, и как будет изменяться ситуация в ближайшем и более отдален-
ном будущем, имеет не только теоретический характер. Есть основа-
ния полагать, что человечество лишь вступает в полосу крупнейших 

36 См. такие работы, как: Акопов А. И. Некоторые вопросы журналистики: Исто-
рия, теория, практика. Ростов-на-Дону, 2002; Акопов А. И. Периодические из-
дания. Ростов-на-Дону, 1999; Акопов А. И. Российские специальные журна-
лы 1917–1932 гг. Формирование типологической системы. Ростов-на-Дону, 
1994; Бакшин В. В. Типологические характеристики еженедельника. Владиво-
сток, 1984; Грабельников А. А. Русская журналистика на рубеже тысячелетий. 
М., 2001; Гуревич С. М. Газета: вчера, сегодня, завтра. М., 2003; Деловая прес-
са России: Настоящее и будущее. М., 1999; Дзялошинский И. М. Информаци-
онное пространство России: Структура, особенности функционирования, пер-
спективы эволюции. М., 2001; Есин Б. И. Путешествие в прошлое (газетный мир 
XIX в.). М., 1983; Засурский И. И. Реконструкция России. Масс-медиа и поли-
тика в 90-е годы. М., 2001; Корнилов Е. А. Журналистика на рубеже тысячеле-
тий. — Ростов-на-Дону, 1999; Методика изучения периодической печати. М., 
1977; Методика типологического анализа периодической печати. М., 1995; 
Мурзин Д. А. Феномен корпоративной прессы. М., 2005; Реснянская Л. Л., 
Фомичева И. Д. Газета для всей России. М., 1999; Система средств массовой 
информации России. М., 2001; Средства массовой информации России. М., 
2005; Типологическое развитие журналистики. Ростов-на-Дону, 1993; Типо-
логия изданий. М., 1990; Типология периодической печати. М., 1995; Типо-
логия периодической печати. — М., 2007; Тулупов В. В. Газета: маркетинг, ди-
зайн, реклама. Воронеж, 2001; Шкондин М. В. Основы организации системы 
печати в СССР. М., 1979; Шкондин М. В. Система средств массовой инфор-
мации и пропаганды в СССР. М., 1986; Шкондин М. В. Системная типологи-
ческая модель СМИ. М., 2002; Шостак М. И. Еженедельники как тип издания. 
М., 1986.
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преобразований в своей истории. Мы стоим у истоков четвертой 
промышленной революции, отличительными чертами которой яв-
ляются скорость, масштабность и системность. В работах К. Шваба, 
Р. Курцвейла показано, как изменят мир нано- и биотехнологии, на-
ноэнергетика, молекулярная, клеточная и ядерная технологии, на-
нобиотехнологии, биомиметика, нанобионика, нанотроника, а так-
же другие наноразмерные производства; новые медицина, бытовая 
техника, виды транспорта и коммуникаций; использование стволо-
вых клеток, инженерия живых тканей и органов, восстановитель-
ная хирургия и медицина. Прогнозируется резкое снижение энерго-
емкости и материалоемкости производства, конструирование мате-
риалов и организмов с заранее заданными свойствами, существен-
ное увеличение продолжительности жизни человека и животных, 
повышение роботизации производства, резкое повышение потреб-
ности общества в высококвалифицированных работниках, появле-
ние новых типов профессий.
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