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Текст: подходы и модели – возможен ли конфигуратор?

Текст – это одно из величайших изобретений человечества, 
которое определило перспективы его развитие на тысячелетия. 
В 1989 году В.В. Налимов сформулировал казавшийся эпатаж-
но-метафорическим тезис о том, что человек представляет собой 
текст, который порождает другие тексты. В.В. Налимов утверж-
дал, что мир жизни в самом широком ее проявлении и сознание 
человека выступают перед нами как текст, а человеческая лич-
ность представляет собой интерпретирующий себя самого текст. 
«Этот текст еще и способен к самообогащению, к тому, чтобы 
стать многомерным. Этот текст способен к агрегированию себя 
в единое с другими текстами. Этот текст нетривиально связан со 
своим носителем – телом, а в случае гиперличности – со многи-
ми телами. Так личность выступает перед нами в своей много-
гранности и ускользает от нас за этими гранями. Мы не можем 
сами схватить себя в своей целостности и готовы опять, но те-
перь уже с других, более широких позиций, говорить об иллю-
зорности личности. Она иллюзорна не только так, как иллюзорен 
всякий поддающийся множеству интерпретаций текст. Она бо-
лее иллюзорна, чем всякий текст, так как это есть самочитаемый 
текст – текст, способный самоизменять себя. Эта способность 
быть иллюзорной и есть та самая главная, не схватываемая нами, 
особенность личности. В этом, как нам кажется, прежде всего, ее 
сущность» [Налимов, 1989. С. 153]. Похоже, что эта идея Нали-
мова из метафоры превращается в реальность. 

Разнообразие и значимость функций, осуществляемых текста-
ми, делают их объектом изучения многих наук: философии, куль-
турологии, семиотики, лингвистики, литературоведения, эстетики, 
когнитивистики, психолингвистики и т.д. Каждая из этих наук рас-
сматривает отдельную грань вопроса о природе и статусе текста, 
его структуре и средствах выражения смыслов, процессе создания 
и восприятия, культурной и образовательной ценности. 
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Существование множества никак не связанных друг с другом 
подходов к пониманию текста неумолимо ставит вопрос о том, 
можно ли этот корпус хаотичных знаний хоть как-то системати-
зировать и структурировать? Существует ли какая-то идея, кото-
рая позволит суммировать имеющиеся наработки и помочь лю-
дям, не погружаясь с головой в тонкости дефиниций, понять, что 
такое текст, и использовать это понимание в своей практической 
деятельности? На наш взгляд, один из возможных ответов связан 
с теоретическим направлением, которое может быть обозначено 
понятием «антропология текста». 

Понятие «антропология» употребляется в двух основных зна-
чениях: 

1)	 как философское направление, возникшее в Западной Ев-
ропе в 20-ые годы XX века; 

2)	 как самостоятельная область современного философско-
го знания о человеке, наряду с традиционными – учением о бы-
тии (онтологией), теорией познания (гносеологией) и другими. 

Понятие это очень древнее. Его связывают с именами Маг-
нуса Хундта и Отто Гасманна, опубликовавших в 1501 и 1596 
годах соответственно книги, в названия которых входил термин 
«антропология». Тема человека и его отношения к миру получи-
ла концептуальное развитие в лекции И. Канта «Антропология в 
прагматическом отношении» (1772–1773 гг.). По Канту, прагма-
тическая антропология – это наука об особенностях физической, 
психической, моральной, духовной и культурной жизни человека 
и о том, как человек преобразует себя сам и преобразуется дру-
гими людьми.

В последние годы в связи с утверждением общей для науки 
тенденции гуманизации знания стал активно использоваться тер-
мин «антропоцентрический подход», с помощью которого обо-
значают воззрение, согласно которому человек является центром 
и высшей целью мироздания. Проблемы человека занимают сей-
час не только философию, социологию, психологию, но и кому-
никативистику, и другие дисциплины [Алпатов, 1993; Степанов, 
1979].

Не претендуя на развернутое изложение понятийного аппара-
та, связанного с категорией «антропология текста», зафиксируем, 
что речь пойдет о взаимодействии человека (как некой целостной 
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сущности) и текстов. Обозначим возникающие при таком под-
ходе проблемы.

На наш взгляд, адекватное понимание сущности текста пред-
полагает встраивание этой категории в понятийный ряд, в осно-
вании которого находится понятие «жизненный мир», то есть та 
среда, то окружение, в котором в каждый момент своей жизни 
пребывает индивид. 

Понятие «жизненный мир» довольно активно исследуется 
философами и психологами. 

В философию это понятие ввел Э.  Гуссерль. Жизненный 
мир, по Э. Гуссерлю, состоит из суммы непосредственных оче-
видностей, которые задают формы ориентации и человеческого 
поведения. Такие очевидности выступают дофилософским, дона-
учным, первичным в логическом плане слоем любого сознания, 
являясь базисом, условием возможности сознательного принятия 
индивидом теоретических установок. Данные условия возмож-
ности совпадают с областью общеизвестных представлений, ко-
торые обладают характером «автоматических» неосознаваемых 
регуляторов смыслополагания.

Если Э. Гуссерль связывал с жизненным миром мир апри-
орных (дотеоретических) очевидностей, который открывается в 
результате вынесения суждений об объективном мире за скобки, 
то в дальнейшем в феноменологической социологии (начиная с 
А. Шютца) под жизненным миром стал пониматься интерсубъек-
тивный мир повседневной практической деятельности и культу-
ры [Шютц, 1988].

По Ю. Хабермасу, жизненный мир включает в себя в каче-
стве структурных компонентов культуру, общество и личность. 
Содержание жизненного мира составляют комплексы коммуни-
кативных действий, нацеленных на кооперацию, взаимопонима-
ние, обмен символами и значениями. Этот мир коммуникации 
создается субъектами, принадлежащими единому интерсубъ-
ективно разделяемому миру языкового сообщества. Его невоз-
можно наблюдать (говорить о нем в третьем лице), в него мож-
но только войти в перформативной установке (во втором лице). 
Жизненный мир, – поясняет Ю. Хабермас, – это резервуар, из 
которого участники коммуникации черпают убеждения, чтобы 
в ситуации возникшей потребности во взаимопонимании пред-
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ложить интерпретации, пригодные для достижения консенсуса. 
В качестве ресурса жизненный мир конститутивен для процессов 
понимания. Культурой Ю. Хабермас называет запас знаний, из 
которого участники коммуникации, коль скоро они достигают 
взаимопонимания друг с другом относительно чего-то, обеспечи-
ваются интерпретациями. Общество состоит из легитимных по-
рядков, посредством которых участники коммуникации регули-
руют свою принадлежность к социальным группам и обеспечива-
ют солидарность. К структурам личности Ю. Хабермас относит 
все мотивы и навыки, которые позволяют субъекту говорить и 
действовать и при этом обеспечивать собственную идентичность 
[Ним, эл.ресурс].

В психологии понятие «жизненный мир» активно использо-
вали К. Левин, который пытался понять, как внешняя реальность 
воздействует на психологический мир человека [Левин, 1980(а); 
он же, 2000(а); он же, 2000(б);он же, 1980(б)], и Ф.Е. Василюк 
[Василюк, эл.ресурс], который предложил разделить жизненный 
мир на внешний, представляющий собой источник ресурсов, 
необходимых для воспроизводства и развития человека как це-
лостности, и внутренний, представляющий собой совокупность 
движущих сил, средств, «инструментов» жизнедеятельности, 
пользуясь которыми, индивид овладевает «внешним миром», 
присваивает его себе, расширяя тем самым свой «внутренний 
мир», что требует затем изменения метрики «внешнего мира», а 
следовательно, жизненного мира в целом. Таким образом, поня-
тие «внутренний мир» является наиболее широким, наиболее ин-
тегральным термином, связывающим воедино всю совокупность 
качеств и свойств, предопределяющих степень личной суверен-
ности индивида. 

Человек, встроенный в так понимаемый жизненный мир, нуж-
дается в нескольких «вещах», важных для выживания и развития: 

•	 ему надо знать и понимать, как устроен этот жизненный 
мир, где находятся необходимые человеку ресурсы, о которых 
писал Ф.Е. Василюк;

•	 он нуждается в эффективных схемах, моделях, алгорит-
мах деятельности, позволяющих ему приспособиться к этому 
жизненному миру или приспособить его к своим нуждам;
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•	 он нуждается в таких нормах взаимоотношений с дру-
гими людьми, следование которым обеспечивает сохранение и 
развитие тех человеческих коллективностей, ккоторым индивид 
принадлежит или хочет принадлежать;

•	 он нуждается в обладании тем, что дает оправдание жиз-
ни в целом и конкретным действиям и поступкам, то есть в том, 
что называется смыслом.

И именно культура, воплощенная в текстах, является храни-
лищем этих «вещей». Другими словами, через тексты культура 
обеспечивает реализацию трех основных функций: 1) предложе-
ние эффективных схем, алгоритмов, матриц достижения резуль-
татов деятельности; 2)  ориентирование индивида в обществен-
ных отношениях; 3) придание смысла всему, что человек делает 
или должен делать [Дзялошинский, 2017]. 

Подводя итог высказанным выше размышлениям, можно 
сформулировать следующее положение. Человек представля-
ет собой многослойную, многоуровневую противоречивую це-
лостность, возникающую и развивающуюся в противоречивом 
единстве с миром, в который индивид «заброшен» без всякого 
согласия с его стороны. (Как известно, человек не волен выби-
рать ни родителей, ни время, ни место своего рождения.) Для 
обозначения этого мира, в котором пребывает человек, обычно 
используют понятие «действительность», с помощью которого 
обозначают абсолютно всё, что является или может быть пред-
метом отражения в сознании человека. Не подключаясь к беско-
нечным спорам о том, что такое «действительность» и что такое 
«сознание», считаем возможным использовать для осмысления 
интересующей нас проблематики другой понятийный аппарат, 
опирающийся на такое понятие, как «жизненный мир». Говоря о 
жизненном мире, мы имеем в виду совокупность всех факторов 
и обстоятельств, в пространстве которых только и может жить 
и самоосуществиться человек и человечество. Что представляет 
собой этот жизненный мир? В какой мере, и каким образом он 
определяет судьбу человека, а в какой мере зависит от человека? 
Каким образом человек получает информацию об этом мире и 
как человек взаимодействует с другими людьми в процессе со-
вместного обживания жизненного мира? Без ответа на эти вопро-
сы бессмысленно ставить все другие. 
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Будучи в каком-то смысле продуктом этого жизненного мира, 
человек обладает совокупностью особенностей, которые мы обо-
значаем понятием «личностный мир». Этот личностный мир, во-
первых, реализует функцию ориентирования в жизненном мире; 
во-вторых, побуждает индивида к деятельности, нацеливая ее на 
определенные объекты реальной действительности; в-третьих, 
обеспечивает направленность, осмысленность осуществляемой 
деятельности и жизни в целом, задавая ей личностные и одновре-
менно социально-исторические измерения; в-четвертых, содер-
жит в себе компоненты, обеспечивающие успешное осуществле-
ние деятельности. Так понимаемый личностный мир осознается 
индивидом как принадлежащий именно ему и в этом качестве 
противостоящий внешнему – жизненному миру.

Связь между жизненным и личностными мирами осущест-
вляется посредством смысловой коммуникации, важнейшим 
средством которой является текст. На этой основе, как нам ка-
жется, можно начать конструирование общей теории текста.
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Аннотация. Статья посвящена анализу основных теоретических подходов 
к анализу текстов. Выполненный анализ дал основание для вывода о необходи-
мости систематизировать и структурировать существующий на данный момент 
корпус хаотичных и противоречивых знаний о сущности и особенностях текста. 
В качестве возможного интегратора предложена идея использовать теоретиче-
ское направление, которое может быть обозначено понятием «антропология 
текста». По мнению автора, адекватное понимание сущности текста предпола-
гает включение этой категории в понятийный ряд, в основании которого на-
ходится понятие «жизненный мир», то есть та среда, то окружение, в котором 
в каждый момент своей жизни пребывает индивид. Понятие «жизненный мир» 
довольно активно исследуется философами и психологами. 

Речь идет о том, что человек, встроенный в определенный жизненный мир, 
нуждается в медиуме, который поможет ему знать и понимать, как устроен этот 
жизненный мир и где находятся необходимые человеку ресурсы; поможет найти 
и использовать эффективные схемы, модели, алгоритмы деятельности, позволя-
ющие ему приспособиться к этому жизненному миру или приспособить его к 
своим нуждам; предложит такие нормы взаимоотношений с другими людьми, 
следование которым обеспечивает сохранение и развитие тех человеческих кол-
лективностей, к которым индивид принадлежит или хочет принадлежать; по-
может найти оправдание жизни в целом и конкретным действиям и поступкам, 
в частности. Делается вывод о том, что именно тексты способны обеспечивать 
решение этих задач, то есть выполнять роль такого медиума.

Ключевые слова: текст, теория текста, антропология текста, жизненный 
мир.

Dzyaloshinsky J.
Text: approaches and models – is a configurator possible?
Abstract: The article is devoted to the analysis of the main theoretical approach-

es to the analysis of texts. The analysis provided a basis for the conclusion that it is 
necessary to systematize and structure existing conflicting knowledge about the na-
ture and characteristics of the text. The idea is proposed to use a theoretical direction, 
which can be indicated by the concept of «anthropology of the text.» According to 
the author, an adequate understanding of the essence of the text involves the inclusion 
of this category in the conceptual series, at the base of which is the concept of «life 
world», that is, the environment in which the individual is located. The concept of 
«life world» is actively explored by philosophers and psychologists. 

The point is that a person who is embedded in a certain life world needs a me-
dium that will help him to know and understand: how this life world is structured 
and where are the resources necessary for a person; helps to find and use effective 
models and algorithms of activity that allow him to adapt to this life world or adapt it 
to his needs; propose such norms of relations with other people, following which will 
ensure the preservation and development of those human communities to which the 
individual belongs or wants to belong; will help to find an excuse for life in general 
and for specific actions and actions, in particular. It is concluded that it is the texts that 
can provide the solution to these problems, that is, fulfill the role of such a medium.
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