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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Если окинуть общим взглядом труды Иосифа Дзялошинского, 

расположив их в хронологической последовательности, вне зависимости 

от того, статья это, брошюра или многостраничный труд, коих немало, то 

можно заметить, как расширялось предметное поле исследователя. 

Границы его значительно раздвинулись, увеличился масштаб его 

изучения. Для медиаспециалиста логика этих трансформаций задана тем, 

как ведут себя современные медиа, — они «захватывают мир», подвергая 

медиатизации все новые и новые сегменты социальной жизни, 

а пытливый ум познающего следует за ними.  

Этого наблюдения было бы достаточно, однако развитие 

предметного поля исследователя обеспечивается не только внешними 

факторами. Большую, — если не главную, — роль играет мировоззрение 

ученого, которое и задает масштаб зрения, открывающий те или иные 

горизонты.  

Осмелимся предположить, что ключевым в научном творчестве 

Дзялошинского во все времена выступает понятие среды в ее различных 

ипостасях. А все остальные понятия являются ее атрибутивными 

характеристиками: «субъекты», «механизмы трансформаций», 

«структура». Последнее слово представляется ключевым. Оно указывает 

на метод Дзялошинского. Полагаю, что мой коллега — структуралист. 

Это слово требует определения, дабы не идентифицировать 

исследователя с группой самых разных представителей обозначенного 

направления, которое окончательно сложилось в 60-е годы прошлого 

века. Речь в нашем случае о «рациональном структурализме», если 

рационализм понимать как разумное стремление к всеобщему благу. 

В качестве предметного поля для этого подхода в трудах исследователя 

выступает именно среда, ее актуальный срез.  

Взглянем с обозначенных позиций на книгу «Бермудский 

треугольник человечества». Первый том состоит из трех частей. 

В первой части «Культура, универсум, социальный порядок — три лика 

системы регуляторов человеческого поведения» раскрывается ключевой 

термин среды, задающий концептуальную рамку. Он многосложен. 

В первом разделе рассматривается структура и особенности 

функционирования культуры. Ее пространственный характер задается 

через понятия ноосферы и аксиосферы, а также через нормативно-

регулятивную сферу.  

Здесь важно отметить характерную особенность стиля автора. 

Дедуктивное движение от общих категорий к терминам из конкретных 

исследований специалистов, попавших в поле его зрения, 

осуществляется через обстоятельное представление опорных понятий. 

Книги Дзялошинского можно читать, как словарь-справочник, будучи 

уверенным, что если, к примеру, в ходе освещения темы он обращается к 
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нормам, ценностям, стереотипам, архетипам и т.д., то будет приведен 

широкий круг точек зрения на их трактовку, место, роль, значение. И так 

— по поводу всех более или менее значимых для повествования 

терминов.  

Сам автор не спешит личностно присоединяться к линейке 

приводимых им интерпретаций и трактовок. Этого и не требуется — 

последние характеризуют общее пространство исследования, его 

логический ход. Авторская концепция выражается в последовательном 

развитии конструируемых дискурсивных полей. Так, второй раздел 

первой части книги посвящен универсуму как системе 

самоорганизующихся культур. Базовые характеристики этого рода среды 

представлены ученым двумя важными для него, с нашей точки зрения, 

терминами.  

Первый выражается в понятии «Umwelt», введенном 

Я. Фон Икскюлем более ста лет назад и сохранившем по сей день свой 

аутентичный смысл. Это то, в чем живет человек (как и иные существа), 

— не просто среда, не просто окружение. Это мир смыслов. «Мир как 

Umwelt отчасти задан телесной и психической организацией живого 

существа, отчасти активно создается, строится им и как создаваемый, 

конструируемый обратно воздействует на него, определяя его самого». 

То, как укладываются или стыкуются Umwelt’ы разных живых существ 

или общностей в социальном мире, образует некий экологический 

ландшафт. В нем уживаются друг с другом не только современники, но и 

нынешнее поколение живых существ как-то соотносится с 

предшествующими и последующими поколениями.  

Второй термин — «аффорданс». Это понятие введено в науку 

создателем экологической психологии Дж. Гибсоном, который 

утверждал, что среда не только зависит от восприятия и действия 

познающего организма, она сама активна, она предоставляет 

возможности, которые могут быть восприняты или не восприняты 

когнитивным агентом. Согласно Дзялошинскому, значимый аффорданс 

открыли А. Асмолов и Г. Асмолов. Российские исследователи, опираясь 

на Дж. Зиттрейна, обосновали гипотезу, что Интернет как самая 

продвинутая часть информационно-коммуникативного универсума 

ускоряет процессы роста разнообразия социальной организации, 

одновременно увеличивая ее преадаптивный потенциал и 

чувствительность к изменениям. 

Таким образом, универсум — та среда, которая, с одной стороны, 

технологична, то есть объективно обладает характеристиками 

генеративности и самоорганизации, с другой стороны, 

антропоцентрична, то есть выступает как пространство смыслов. Ее 

зависимость от восприятия и действий людей выражается на позициях 

структурального анализа в социальном порядке — деятельностном 

воплощении культуры. При этом Дзялошинский остается верен своему 
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методу: субъектностью в его исследовании наделен не человек, не 

институты, а среда (универсум). Люди выступают ее не самым 

совершенным производным. Субъектность акторов выражается в их 

субъективности, выражаемой в том числе в неспособности достичь 

массового понимания общих закономерностей жизни, неспособности 

разумно распорядиться даже тем знанием, которое есть. 

Конечно, напрямую автор об этом не говорит, однако такое 

впечатление создается. К примеру, тот же социальный порядок, будучи 

заложен в движение жизни как необходимость, предстает перед людьми 

как воображаемый. Функционалистские модели социальных процессов 

критикуются как безосновные. Также в книге значимая роль отводиться 

коллективному бессознательному, проявляющемуся в мифологическом 

сознании, в архетипах восприятия, пронизывающих 

самовоспроизводящийся информационно-коммуникативный универсум. 

Благо, нет недостатка в теориях, к которым мог бы в этих вопросах 

обратиться автор, что он и делает. 

Здесь уместно припомнить название книги. Метафора 

«Бермудский треугольник» напомнила мне не о реально существующем 

явлении в Атлантическом океане, а о фантастическом романе Александра 

Беляева «Остров погибших кораблей». Суда, бесследно пропадающие в 

таинственном треугольнике Саргассова моря, усиливают образ опасной 

среды с ее глубинами неведомого. Однако метод Дзялошинского не дает 

оснований для распространения тревожных настроений. Непреодолимая 

привычка к объективности заставляет автора приводить аргументы в 

пользу точек зрения, которые хоть и представляют разные стороны, но 

своей представительностью уравновешивают друг друга. Создается пусть 

и временное, но системное равновесие — иллюзия стабильности среды.  

Более того, динамику структурно обустроенному дискурсу об 

универсуме придают с подачи автора темы, которые обращают нас к 

созидательным идеям. Ученый посвящает вторую часть книги 

рассмотрению таких понятий, как «социальное равенство», 

«справедливость» и «благополучие». И хотя они трактуются как 

недостижимые идеалы, равно как идея гуманизма рассмотрена в виде 

идеологического концепта, а термин «права человека» подвергнут 

критике, заданный дискурс предстает в жизнеутверждающем свете. 

Этому впечатлению способствует и третья часть книги, в которой в 

качестве механизма решения социальных проблем рассматривается 

благотворительность. Думается, гуманитарии и обществоведы, которые 

включены в адресную аудиторию этой книги, будут удовлетворены.  

В книге также есть тезисы, которые обращают нас к теме 

западных демократий, к их противоречивому характеру и 

несовершенству, доказывающих диалектичность движения истории. Есть 

немало и других сюжетов, обращающих читателя к актуальным 

медиатизированным практикам общественной жизни. Все это говорит о 
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тщательной структуральной обустроенности заданного исследователем 

дискурса. «С налету» работу не прочтешь, ее надо изучать.  

Хочется поздравить Иосифа Дзялошинского с завершением этого 

монументального труда и пожелать не останавливаться на достигнутом.  

 

С. К. Шайхитдинова, 

доктор философских наук, 

профессор кафедры национальных и глобальных медиа 

Казанского (Приволжского) федерального университета 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Всему свое время, и время всякой вещи 

под небом: время рождаться, и время 

умирать; время насаждать, и время 

вырывать посаженное… 

Екклезиаст1 

 

Эта книга является результатом размышлений над очень простой 

идеей, согласно которой любое общество состоит из трех обязательных 

компонентов: властвующие элиты, контрэлиты и массы. Властвующие 

элиты стремятся как можно дольше удержаться у власти, чтобы 

распределять в свою пользу имеющиеся ресурсы. Контрэлиты 

стремятся стать властвующими, чтобы перенаправить ресурсы в свою 

пользу. Разумеется, и властвующие элиты, и контрэлиты опираются на 

группы интеллектуалов, которые помогают им доказывать свое право 

на власть. Массы мечтают о том, чтобы прожить свою жизнь в 

соответствии с теми стандартами, которые заданы существующим 

социальным порядком, и готовы подчиняться любым властвующим 

элитам ровно до тех пор, пока они обеспечивают эти стандарты. Чтобы 

надолго сохранить поддержку масс, элиты и сотрудничающие с ними 

интеллектуалы разрабатывают специальные социальные механизмы, 

обычно именуемые идеологиями. Контрэлиты эти идеологии 

опровергают и предлагают другие. Или кажущиеся другими. Время от 

времени в любом обществе наступает точка бифуркации, когда 

несколько идеологий имеют примерно одинаковое влияние, 

а властвующие элиты забывают о необходимости учитывать интересы 

масс. И тогда происходят перевороты, именуемые социальными 

революциями. Так было всегда и везде.  

Но вот наступил ХХI век. И вдруг во всем мире, кроме, может 

быть, каких-то совсем уж богом забытых уголков планеты, практически 

одновременно происходят взрывные трансформации привычных 

жизненных укладов в условиях конкуренции множества идеологий, 

подкрепляемых мощными коммуникационными ресурсами. Одних эти 

процессы радуют, других — и их большинство — раздражают и 

возмущают. Многие пытаются понять сами и объяснить другим, что, 

собственно, происходит. И чаще всего дается очень простое 

объяснение: во всем виноваты враги. В качестве врагов выступают 

разные субъекты и разные силы: от конкретных властителей до 

мирового капитализма, сионизма, коммунизма и прочих «измов». 

И, конечно, средства массовой информации.  

В этой книге предложена другая версия, для обозначения которой 

используется метафора Бермудского треугольника. Это словосочетание 

связано с районом в Саргассовом море (Атлантический океан), 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D1%80%D0%BC%D1%83%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%82%D1%80%D0%B5%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%BA_(%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D1%80%D0%BC%D1%83%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%82%D1%80%D0%B5%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%BA_(%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B0%D1%80%D0%B3%D0%B0%D1%81%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%BE_%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%82%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BE%D0%BA%D0%B5%D0%B0%D0%BD
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в котором таинственно исчезают морские и воздушные суда и вообще 

происходят необъяснимые и пугающие события. Именно поэтому я 

посчитал возможным использовать этот образ для обозначения 

встроенных в систему западного общества социальных концепций, на 

которых базируется современная западная цивилизация. Речь идет о 

том, что ныне существующий социальный порядок сложился на основе 

последовательной реализации идей и принципов, сформулированных в 

эпохи Возрождения и Просвещения. Именно тогда была подвергнута 

сомнению вера в традиционный социальный порядок, основанный на 

моральном долге и религиозной вере. Возник проект нового 

социального порядка, основанного на гуманистических идеалах и вере 

в человеческий разум. В рамках этого проекта постепенно возникли и 

развились концепты прав человека, современной демократии, 

социального государства. Данная концептуальная схема представлена 

на рис. 1. 

 
Рисунок 1. Концептуальная схема нового социального порядка 

 

К сожалению, люди, в течение нескольких веков 

реализовывавшие гуманистический проект, забыли, что концепты, на 

которые этот проект опирался, как и все прочие социальные системы, 

подчиняются тем самым законам гегелевской диалектики, которые 

когда-то нам преподавали в курсе философии, а потом заменили 

болтовней постмодернистов или, что еще смешнее, высокопарными 

заявлениями о нерушимости цивилизаций. Для тех, кто забыл, что это 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B4%D0%BD%D0%BE
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за законы диалектики, или никогда о них не слышал, напомню, о чем 

идет речь. Выделяются три описанных ниже базовых закона 

диалектики. 

1. Закон единства и борьбы противоположностей, который 

заключается в том, что всё сущее состоит из противоположных начал, 

которые, будучи едиными по своей природе, находятся в борьбе и 

противоречат друг другу (например, день и ночь, горячее и холодное, 

черное и белое, зима и лето, молодость и старость и т. д.). Единство и 

борьба противоположных начал — внутренний источник движения и 

развития всего сущего. (Существует общество, тождественное самому 

себе, но в нем есть силы, которым тесно в рамках данного общества; их 

борьба приводит к изменению качества общества, его обновлению.) 

2. Закон перехода количественных изменений в 

качественные утверждает, что при определенных количественных 

изменениях обязательно меняется качество системы. И однажды 

происходит скачок: система радикально трансформируется. (Помню, 

преподаватель философии Л. С. Коршунова приводила примеры: 

куколка превращается в красивую бабочку, замарашка Золушка — в 

прекрасную принцессу, этот пример особенно вдохновил женскую 

половину нашей студенческой группы, и т. п.) К сожалению, нам 

никогда не говорили, что возможен и обратный скачок. 

3. Закон отрицания отрицания, суть которого проста: новое 

всегда отрицает старое и занимает его место, но постепенно само 

превращается из нового в старое и отрицается всё более новым. При 

этом то, что кажется новым, может быть очень старым. То есть 

развитие может быть как восходящим, так и нисходящим. 

Об этих законах приходится напоминать, потому что многие, 

пытающиеся понять, что происходит в этом мире, или, что еще 

страшнее, принимающие решения, касающиеся судеб миллионов 

людей, мыслят вечными константами: человеческая сущность 

неизменна, права человека — это святое, демократия — лучшая форма 

правления и т. п. 

Таким образом, гипотеза, которая рассматривается в этой книге, 

формулируется просто: великие изобретения человечества — права 

человека, демократия, социальное государство — с самого начала 

содержали в себе элементы отрицания, и постепенно эти элементы 

превратили данные изобретения в собственную противоположность. 

Я понимаю, к какой неприличной компании может отнести меня 

просвещенный читатель. И слева, и справа, и сверху (имею в виду идею 

божественного права) и снизу (из темных глубин социальных сетей) 

слышны крики о тлетворной сущности западных ценностей, главными 

из которых являются «демократия», «права человека», «парламент» и 

др. На эти крики можно не обращать внимания, что, собственно, и 

делают серьезные ученые. Но, может быть, стоит рассматривать такие 
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высказывания как некие симптомы возможного заболевания, которое 

надо своевременно диагностировать и с помощью квалифицированных 

экспертов определить способы лечения. Поэтому хочу сразу же 

предупредить, что идеи прав человека, демократии и социального 

государства мне так же дороги, как и миллионам (или миллиардам?) 

других людей, и ни фашистские, ни коммунистические, ни левые и 

правые популистские идеи не рассматриваются в этой книге как 

сколько-нибудь достойные заменить обозначенные выше великие 

изобретения человеческого духа. Скорее всего, опять же по законам 

диалектики, замена придет совсем не оттуда, откуда ее ждут.  

Разумеется, есть проницательные люди, которые понимают, что 

«нынешнее время и пространство, а стало быть, и наша культура 

сильнейшим образом опосредованы мифом общечеловеческих 

ценностей, романтическим мифом вечных истин»2. Известный 

музейщик, которого я процитировал выше, напоминает, что те истины, 

которые кажутся нам теперь вечными, те мифологемы, которые 

недавно мы называли общечеловеческими, когда-то вовсе не 

существовали. И нам, воспитанным на романтических идеях, 

мучительно сознавать, например, что у древних эллинов не было ни 

понятия, ни слова, обозначающего совесть, что категория чести в 

прежних ее «редакциях» имеет мало общего с тем, что под нею 

подразумеваем мы, что привычному нам очарованию детства и 

пониманию его как особого и иного мира едва исполнилось двести лет, 

что неразделенная любовь — открытие и изобретение эпохи 

Средневековья... Нам тяжело и мучительно думать об историческом 

развитии нравственного закона, нам трудно дается идея историзации 

психики и этики. И эта трудность показывает лишний раз, что мы 

продолжаем жить в эпоху (эру?), берущую свое начало на рубеже 

XVIII–XIX столетий3.  

Напомню, что изобретенная в Месопотамии в III тысячелетии 

до н. э. боевая колесница превратилась во что-то похожее на карету 

примерно в ХIV в. Известно, что в начале ХVI столетия на весь Париж 

было всего три таких экипажа. Но уже в середине ХVII в. появились 

роскошные кареты, которые принадлежали царским особам и 

применялись для церемониальных выездов. В 1681 г. в России вышел 

забавный указ, запрещающий всем, кроме бояр, ездить в каретах. Затем 

в ХVIII столетии они стали использоваться для путешествий. А в 

1886 г. появился первый страшненький трехколесный автомобиль с 

двигателем внутреннего сгорания, и довольно скоро кареты пришлось 

сдавать в музеи. Карманные механические часы появились в 1510 г. и с 

тех пор непрерывно совершенствовались. Сейчас великолепные 

произведения швейцарского производства интересуют лишь 

коллекционеров и тех, кому некуда девать деньги. Все остальные носят 

на руке кварцевые или электронные часы. Я хорошо помню телефоны-



 

19 
 

автоматы на улицах, возле которых всегда стояли очереди, и каждый 

ожидающий сжимал в ладони заветную двухкопеечную монетку. И где 

те телефоны?  

Мы совсем не удивляемся тому, что любая техническая система, 

выполняющая определенные функции, рано или поздно заменяется 

другой, основанной на совсем других принципах. Почему же нам так 

трудно поверить, что такая же судьба ждет социальные механизмы, 

в том числе такие дорогие нам, как права человека, демократия, 

социальное государство? 

В соответствии с поставленной задачей выстроена структура 

книги. В первой части исследуется система регуляторов человеческой 

деятельности, которая разными исследователями обозначается с 

помощью понятий «культура», «универсум», «социальный порядок». 

Споры между сторонниками той или иной терминологической системы 

до смешного напоминают всем известную притчу о слоне и изучавших 

его мудрецах. Но если отвлечься от внешних особенностей строения 

этого «слона», на которых сконцентрировались «мудрецы», и 

попытаться выявить сущность системы регуляторов человеческой 

деятельности, то возникает ощущение, что в современных условиях 

такой сущностью являются концепции гуманизма и прав человека. 

Во второй части анализируются архетипические представления 

о равенстве, справедливости, благополучии, которые на протяжении 

столетий побуждают людей бороться за такую организацию 

общественных отношений, которая в наибольшей степени 

соответствовала бы этим недостижимым критериям. Эта борьба иногда 

улучшает ситуацию с удовлетворением базовых потребностей 

человека, иногда делает ее хуже, но в любом случае приводит к 

массовой гибели людей, уничтожению материальных ценностей, 

наносит огромный ущерб сложившейся системе общественных 

отношений.  

Чтобы снизить риски разрушительной активности социально 

обездоленных групп, был создан и активно совершенствовался на 

протяжении столетий такой механизм решения социальных проблем, 

как благотворительность. Исследование этого механизма, выполненное 

в третьей части этой книги, показало, что его эффективность никогда не 

была особенно высокой, а в современной ситуации 

благотворительность становится неким потерявшим смысл ритуалом. 

Четвертая и пятая части посвящены изучению таких опорных 

агентов современного социального порядка, как социальное 

государство, социально ответственный бизнес и некоммерческие 

организации. Создатели этих концепций, без сомнения, 

руководствовались самыми благими намерениями. Предполагалось, что 

совместными усилиями эти три «чудо-богатыря» воплотят в жизнь 
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мечты о социальном равенстве, справедливости, благополучии. Не 

получилось. 

Разумеется, уже появились новые проекты, реализация которых 

должна если не заменить социальное государство, социально 

ответственный бизнес и некоммерческие организации, то как-то помочь 

им снижать социальное давление тех групп населения, которые  

по-прежнему хотят жить в обществе, где каждому будет обеспечены 

равенство, справедливость, благополучие. 

Последний раздел работы посвящен тому новому миру, 

в который человечество входит спиной, не желая признавать его 

неотвратимость. Показано, что, скорее всего, всё, что так заботило 

людей на протяжении столетий и тысячелетий, не исчезнет, но 

перестанет быть объектом переживаний.  

Закончить введение хочу предупреждением, что всё, о чем будет 

идти речь в этой монографии, имеет отношение к той части 

человечества, которую называют «золотым миллиардом». То есть к 

западным обществам, которые пережили земледельческую и 

индустриальную цивилизации и сейчас активно осваивают 

информационную цивилизацию, готовясь к прыжку в мир 

сингулярности. Но есть подозрение, что по мере того, как незападные 

социумы будут проходить этот же путь, проблемы, которым посвящена 

эта книга, возникнут и перед ними. 

В данной монографии использовались некоторые материалы из 

моих предыдущих книг. Поэтому те читатели, которые знакомы с 

этими предыдущими книгами, могут пропускать соответствующие 

разделы.  

 

 


