
медиа; 10- 17.03.04 г., №  9 ( 179)

В свое время известный 
психолог Эрих Фромм изрядно 
озадачил человечество, 
заявив, что вечная ценность 
всех легенд и преданий -  
свобода -  на самом-то  
деле человеку не нужна.
Что среднестатистический 
житель Земли не борется 
за свободу, а если она вдруг 
сама дается в руки, то не знает, 
что с ней делать и старается 
от нее убежать. Фромм писал 
о личной жизни. Для России 
«бегство от свободы» -  
это еще и стиль жизни 
общества.

В первую очередь, это бегство от 
♦свободы знать*. Исследования 
Правозащитного фонда «Ко­

миссия по свободе доступа к инфор­
мации» подводят к выводу, что Рос­
сия - наглухо закрытая страна. Сво­
бода доступа к информации суще­
ственно ограничена, и, что особен­
но важно, мало у кого возникает 
желание сражаться за нее.

За последние 10 лет стабильно 
около 60% журналистов (и не жур­
налистов) регулярно оказываются не 
в состоянии полупить нужные све­
дения. Россия - единственная -ци­
вилизованная» страна, где нет зако­
на о доступе к информации. Хотя 
проект разрабатывался трижды, пер­
вый скончался после первого чте­
ния. второй - не дожил и до нею. а 
третий, разработанный правитель­
ством Касьянова, так и не дошел до 
Государственной Думы, заплутав в 
тенётах Администрации Президен­
та.

Мой собеседник - Иосиф Дзяло- 
шннскин, президент Правозащит­
ного фонда ♦ Комиссия по свободе 
доступа к информации» и председа­
тель Совета директоров Независимо­
го института коммуникативистики, 
уверен, что -борьбу за повышение 
информационной прозрачности 
власти, бизнеса, политики и соци­
альной сферы надо вести настойчи­
во. целеустремленно и многими си­
лами. Чего на самом деле нет».

Не хочу
Иосиф Дзядошинский: «Надо делать то,

Ничего публичного
- Иосиф Михайлович, с чем, 

как Вы думаете, связана эта тра­
диция закрытости и невостре- 
бованности информации в на­
шей стране?

- На мой взгляд, есть несколько 
причин. Первая - это историческая. 
Российская власть традиционно 
была закрыта. У нас никогда не было 
настоящих парламентов, у нас не 
было -публичной сферы». В странах 
Запада между властью и обществом 
всегда была публичная сфера - со­
веты пэров и пр. Все всегда обсужда­
лось и, следовательно, открывалось. 
В России решения всегда принима­
лись келейно, в очень узком кручу, и 
никогда никому их не объясняли. И 
это - традиция, которой сотни лет. 
Второе объяснение ситуации связа­
но с тем. что за информацию бо­
рются тогда, когда от се наличия за­
висит человеческая жизнь. Вот если 
у меня есть заводик и мне нужно 
получить лицензию на что-то - мне 
нужна информация, так как я дол­
жен принять решение. А если боль­
шинство наших сограждан решение 
не принимают, а его принимает за 
них кто-то, то они за информа­
цию не борются. Это мы назовем 
социальной причиной. И третья при­
чина, ее можно назвать духовной, 
это некая апатия, которая охватила 
большую часть наших сограждан - 
им уже просто ничего не нужно. Это 
печальный факт, но граждане не 
хотят получать информацию - они 
не только не борются за нее, но и

не хотят се брать, когда се предлага­
ют.

- Вы думаете, эта ситуация мо­
жет быть изменена?

- Конечно! Во-первых, я исхожу7 
из того, что независимо от того, чего 
хотят конкретные люди, конкрет­
ные власти, существуют некие алго­
ритмы истории, которые побужда­
ют общество принимать, реализовы­
вать те или иные шаги. Другими сло­
вами, сама логика развития России

будет понуждать власть открывать­
ся, а общество - искать информа­
цию. Достаточно сказать, что после 
примерно пяти лет нашей граждан­
ской борьбы за доступ к информа­
ции правительство России само раз­
работало закон *0 свободе доступа 
граждан к правительственной ин­
формации» и само пыталось его 
протолкнуть.

Вторая причина, которая может 
разбудить интерес к проблеме дос­

тупа к информации, это развитие ма­
лого и среднего бизнеса. Чем боль­
ше будет самостоятельных бизнес­
менов, тем большей будет заинте­
ресованность в получении достовер­
ной информации. Если будет откры­
тый, честный бизнес, то и система 
информирования будет открывать­
ся сама собой.

И третье, что, как мне кажется, мо­
жет изменить ситуацию - это созда­
ние системы честной, публичной по­

литики, когда политиков будут вы­
бирать в соответствии с тем, ч то о 
них известно, а политическая борь­
ба будет принимать настоящий кон­
курентный характер, а не характер 
борьбы административных ресур­
сов. Я не хочу сказать, что ожидаю 
быстрых результатов. Я так же по­
лон скепсиса, как и остальные. Про­
сто я исхожу из того, что процессы 
с большей или меньшей скоростью 
идут независимо от того, хотим мы
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знать ничего
что умеешь и хочешь делать, не обращая внимания, что об этом думают другие»
этого или не хотим. Между време­
нем принятия хартиеи прав челове­
ка во Франции - это 1/59 год - и 
временем принятия французских 
законов о свободе слова - это 1981 
год - прошло двести лет. Это’мед­
ленный процесс, но он не удержим, 
даже со всеми откатами.

Плоскость ответственности
- В таком случае, какую роль 

здесь играют СМИ? Являются ли 
они просто отражением обще­
ства или же активной силой, 
которая вносит новые черты в 
это общество?

- Что такое СМИ? г это масса тех­
нических каналов, которые соединя­
ют граждан с источниками инфор­
мации. Газета - это белый лист, на 
котором что-то напечатано. Чтобы 
на этот белый лист легли буквы, надо 
чтобы кто-то принял решение: чем 
мы будет заполнять эту страницу? 
Таким образом, вопрос переводится 
с плоскости неких безликих СМИ в 
плоскость ответственности конк­
ретных журналистов и редакцион­
ных коллективов за то содержание, 
которое они будут предлагать для 
распространения.

Сегодня одновременно сосуще­
ствуют три типа журналистской де­
ятельности и соответственно три 
типа содержаний, поскольку’ адресат 
(люди, которые читают, слушают и 
смотрят) требует этих трех разных 
журналистик идни хотят, чтобы ими 
управляли: скажи мне, куда мне идти. 
Другие хотят, чтобы им давали толь­
ко информацию: я без тебя разбе­
русь. А третьи требуют: помоги мне 
понять. Таким образом, разнообра­
зие типов журналистики‘связано с 
переходным состоянием общества, 
с разнообразием запросов.

Это означает, что роль журнали­
стики в открывании социальных 
процессов, в формировании граж­
данских отношений связана с одной 
стороны с пониманием самими 
журналистами смыслов собствен­
ной деятельности, а с другой - с фор­
мулированием запросов со стороны 
населения. И это процесс взаимосвя­
занный. Журналисты могут все-таки 
будить, инициировать запрос, сооб­
щать гражданам: знаешь, тебе об это

надо бы знать. Но если они пере­
усердствуют, то аудитория просто 
отвернется, скажет: да отстаньте вы 
от нас - сколько раз можно нам го­
ворить, что мы должны ходить го­
лосовать - толку-то?

А с другой стороны, журналист 
должен очень точно отслеживать ди­
намику развития аудиторных про­
цессов. Да, сегодня 70% аудитории 
не хотят читать проблемных мате­
риалов, не хотят смотреть проблем­
ных передач, хотят, что их развле­
кали. Но это надо понимать не как 
врожденный недостаток аудитории, 
а как ее специфическую реакцию на 
ту среду и жизнь, которой эта ауди­
тория живет. Надо видеть тенденции: 
в этом году 70%, а в прошлом было 
75%. Мы, конечно, должны удовлет­
ворять ожидания, но надо и помнить, 
что существуют более глубокие по­
требности, что может, люди просто 
сформулировать не могут, чего им 
надо на самом деле.

Сегодня, мы считаем, единствен­
ный способ стимулировать развитие 
- политическое, социальное и про­
чее - связан с соединением усилий 
некоммерческих неправительствен­
ных организаций, журналистов как 
части элиты, понимающей, что про­
исходит, и малого и среднего бизне­
са, который в принципе - я не гово­
рю о практике - должен быть заин­
тересован в становлении открытого 
гражданского общества. Но такого 

* партнерства нет. Все сами по себе, и 
в результате возникает ситуация ле­
бедя, рака и щуки: усилия вроде пред­
принимаются всеми по отдельности, 
но они гасятся, и никакого толку.

«Ожидать от власти 
стремления к демократии 
было бы очень наивно...»

- И при этом около 80% всех 
средств массовой информации 
принадлежат органам власти, 
так?

- Да, я уж ничего не говорю о си­
туации с властью, но любая власть 
заинтересована в самосохранении, 
какая бы она ни была хорошая. И в 
управлении. Власть желает управ­
лять, поэтому ожидать от власти 
стремления к демократии было бы 
очень наивно, почему я и исключаю

ее из числа тех структур, которые 
действительно заинтересованы в от­
крытости.

- Но общая картина информа­
ционного поля создается имен­
но этими СМИ- исходя уже про­
сто из объема...

- В принципе, да, наибольшее ко­
личество текстов и прочего иници­
ируется в тех СМИ, которые связа­
ны с властью, но я не думаю, что мы 
должны как-то сильно нервничать 
по этому поводу. Если тексты созда­
ются правительственной прессой и 
потребляются аудиторией - то и лад­
но, это означает, что аудитория по­
чему-то воспринимает эти тексты как 
понятные и нужные ей. Если не вос­
принимаются - то что бы не писали 
эти СМИ, о чем бы не говорили, толку 
не будет все равно.

Мне, конечно, не нравится, что 
власть чересчур глубоко погружена 
в дела медиа, но я не считаю, что по 
этому поводу нужно впадать в исте­
рику. По нашим данным до 70% на­
селения считают, что власть имеет 
право контролировать СМИ, поэто­
му я не думаю, что мы должны силь­
но забегать вперед по отношению к 
взглядам населения.

Я мало верю в саму возможность 
влияния. Я думаю, СМИ могут влиять 
только на тех, кто готов к влиянию. 
Есть люди, у которых есть взгляды, 
есть люди, которые не имеют взгля­
дов и не хотят их иметь, и есть те, 
кто хотел бы быстренько эти взгля-.. 
ды определить. Реально СМИ могут 
влиять только на очень узкую груп­
пу людей, не имеющих отчетливых 
взглядов, это 15-20% населения. 
Если у человека есть взгляды, то что 
бы ни писала пресса, они не будут 
меняться. Если человек не хочет 
иметь взглядов, то он не будет вос­
принимать ничего. Тот факт, что 
граждане в унисон с властью гово­
рят одно и то же, на мой взгляд, сви­
детельствует не о том, что у власти 
хорошие СМИ, а что граждане по­
чему-то действительно согласны с 
властью по каким-то вопросам. На 
сегодняшний день, большая часть 
россиян солидарна с существующим 
политическим режимом и это есть 
главная проблема-, почему солидар­
на и как нам к этому относится.

Геи альтруизма
- А вот как нам к этому отно­

сится, Иосиф Михайлович? Как 
быть журналисту, как Вы гово­
рите - представителю элиты , 
если он не согласен ни с влас­
тью, ни с согласием общества?

- В данном случае, мне кажется, 
есть два способа действий. Первый 
- профессиональный, второй - лич­
ностный. Первый означает, что мы 
должны идти в массы, к людям и вме­
сте с ними обсуждать версии, то есть 
последствия. Вот есть решение: Пу­
тину не участвовать в дебатах. Есть 
решение: поменять правительство до 
выборов. Давайте обсуждать, давай­
те вместе думать! Понятно, что часть 
будет поддерживать эти решения, но 
надо дать право голоса и тем, кто 
будет выступать против. В этом диа­
логе как раз могут размываться не­
кие устоявшиеся представления.

Второй путь - личностный - оз­
начает, что журналист, как человек 
умеющий писать и имеющий свою 
точку зрения, должен высказывать 
ее, не ооращая на то, что думает ауди­
тория и кто бы там ни было. Опять 
же по Пушкину: «Не продается вдох­
новенье* - я говорю вам то, что ду­
маю, а если вам не нравится то и...! 
Это опасная позиция, но она очень 
честная. Журналист изо дня в день 
может писать: вы, господа - идиоты, 
если позволяете делать с собой имен­
но это, а не что-то другое. Позиция 
человека, который непрерывно сто­
ит на площади и кричит, мне кажет­
ся, имеет право на существование в 
определенных социальных услови­
ях - условиях нестабильности, не­
понятности, постоянного измене­
ния.

- Иосиф Михайлович, а обще- 
ству-то, объективно говоря, 
нужны такие крикуны?

- А как же!
-А зачем?
- Вы знаете, у Владимира Эфро- 

имсона (выдающийся советский ге­
нетик и мыслитель - авт.) есть не­
сколько любопытных книжек, где он 
пишет, что альтруизм так же есте­
ственен для человека, как и эгоизм. 
Что в генетике животных заложен 
некий, условно говоря, ген альтру­
изма, который побуждает некоторое

количество животных из стаи жер­
твовать собой во имя стаи в целом. 
Волки выходят на охрану, слоны 
рискуют собой, чтобы сохранить 
молодняк и пр. В любом обществе 
всегда есть некоторое количество 
индивидов, которые, подчиняясь не­
кому закону, говорят то, что не нра­
вится обществу. Тем самым оно его 
предупреждает, сюда не ходи, погиб­
нем все вместе.

Иными словами: журналист, выс­
тупая против устоявшихся стереоти­
пов, стандартных мнений, навлека­
ет на себя гнев общества и, конеч­
но, рискует собой. Но при этом он 
получает: а) личностный дивиденд, 
удовольствие от того, что он делал 
то, что хотел и б) все-таки большой 
социальный дивиденд, потому что 
рано или поздно общество всегда 
слышит проповедь'таких людей. 
Признание после смерти - это, ко­
нечно, слабое утешение, но в каком- 
то смысле оправдывает многое. У Ав­
густина Блаженного есть такой 
фрагмент: ты не должен думать о ре­
зультатах своей сегодняшней дея­
тельности, твоя задача нести искру 
мудрости сквозь тысячелетия. Нести 
эту искру, и все! Я думаю, некоторые 
журналисты имеют право на подоб­
ный подход и я не уверен, что нуж­
но задаваться вопросом о его эффек­
тивности.

- Наверное, только очень неко­
торые?

- Наверное, да. Я не собираюсь 
применять количественные мерки, я 
думаю, общество всегда выталкива­
ет из себя индивида, которому пору­
чается нести знамя. Я думаю, что во­
обще невозможно точно предска­
зать вектор развития любого обще­
ства и кому что надо делать. Неожи­
данно оказывается, что нужны все. 
Надо делать то, что умеешь и хочешь 
делать, не обращая внимания на то, 
что по этому поводу думают другие.

Я предположила, что здесь речь 
идет о том самом «моральном зако­
не во мне*, и Иосиф Михайлович со 
мной согласился. Осталось только 
задуматься - каждому, кто имеет к 
этому отношение, - какой он, где он, 
не спит ли? Этот моральный закон.

Беседовала 
Светлана ПРОКОПЬЕВА.

«Родовая травма»
подученная российской журналистикой при появлении на свет, в значительной степени 

предопределила ее дальнейшую судьбу
В январе прошлого года 
мы отмечали 300-летие 
со дня выхода в свет первой 
в России печатной газеты. 
Называлась она «Ведомости 
о военных и иных делах, 
достойных знания и памяти», 
а ее учредителем, редактором, 
цензором и главным читателем 
был сам Петр Великий, 
более известный нам 
как царь-плотник, шкипер, 
бомбардир и etc.

В первом выпуске «Ведомостей*, в 
частности, была опубликована 
заметка, в которой читателям (но­

мер, кроме всего прочего, получили 
послы иностранных держав в России, 
в том числе представитель шведского 
короля) сообщалось, что в минувшем 
году на уральских мануфактурах было 
изготовлено значительное количество 
пушек, мортир, фузей и «ядер изряд­
но...*.

Автор заметки, лично отредактиро­

ванной Петром, отчаянно сгущал 
краски и преувеличивал масштабы 
производства вооружений. Цель у нее 
была лишь одна, - произвести впечат­
ление на «надменного соседа*, «гро­
зить* которому с берегов Невы со­
брался император. Это была первая в 
истории российской печати PR-акция. 
Газета уже задумана была как «кол­
лективный агитатор и пропагандист»...

Таким образом, российская журна­
листика при появлении на свет полу­
чила, благодаря заботливым рукам 
«венценосного акушера» своеобраз­
ную «родовую травму», в значитель­
ной степени предопределившую ее 
дальнейшее развитие.

Недолгий период свободы слова, 
«подаренной* отечественной прессе 
другим императором - Александром 
Освободителем - в числе прочих Ве­
ликих Реформ, - «погоды* не сделал. 
Попросту не успел. Пресса недолго 
побыла в рядах авангарда прогрессив­
ной общественности, послужив аре­
ной для дискуссий о будущем России

и придав высокое значение слову 
♦гражданин*, в других языках таковым 
не обладающим. Но после 17-го года 
вновь вернулась к петровским прин­
ципам и приемам, помноженным на 
большевистский задор.

На протяжении семидесяти с лиш­
ним лет газеты в «самой читающей 
стране в мире* не отличались особым 
разнообразием. Вся разница, как шу­
тили смельчаки, заключалась в том, 
что в «Известиях* не было правды, а в 
♦Правде» - известий...

Гласность конца 80-х, незаметно 
переросшая во вседозволенность на­
чала 90-х, феноменально быстро по­
дорвала сформировавшуюся в советс­
кое время безграничную веру населе­
ния в силу «печатного слова*. Поте­
ряв ореол причастности к власти, 
пресса перестала рассматриваться как 
серьезная сила. Претензии журнали­
стов на то, чтобы самим считаться 
♦четвертой властью*, не могли не вы­
зывать улыбку, а словосочетание «не­
зависимое СМИ* - прямо-таки смех.

Современного читателя невозможно 
обмануть. Он «сам обманываться рад*, 
не желая принимать ответственность 
за принятие самостоятельных решений. 
Информация служит ему для развлече­
ния и «удобного* объяснения его соб­
ственных потребностей и действий. 
Сознательному выбору он предпочи­
тает в лучшем случае игру в выбор.

Впрочем, это еще не самое страш­
ное. Складывается впечатление, что 
пресса, - в одном сплоченном ряду 
вместе со всей страной, - постепенно 
возвращается в те рамки, которые были 
уготованы для нее царем-плотником. 
А это значит, что журналист-гражда­
нин снова может быть востребован. 
В роли Сусанина или Данко, - кому 
как нравится.

По крайней мере, к такому выводу 
пришли участники семинара «Граж­
данское общество и СМИ. Журналис­
тика соучастия - новые перспективы 
развития региональных СМИ*, состо­
явшегося в Пскове 5-6 марта.

Может ли считаться независимым

средство массовой информации, име­
ющее иных учредителей, кроме редак­
ционного коллектива, или пользую­
щееся спонсорской поддержкой влас­
тных, коммерческих, финансовых 
структур? Является ли «пожелтение» 
СМИ обязательным условием их эко­
номической независимости? Как со­
относятся «качественная* и «незави­
симая» пресса?

Способна ли власть выработать 
принципы цивилизованных, партнер­
ских взаимоотношений с прессой и 
соблюдать их? Способны ли журна­
листы выступать по отношению к вла­
сти в какой-либо иной роли, кроме 
роли критика или рупора? Верно ли 
то, что российская пресса не хочет 
быть средством обеспечения граждан 
достоверной и общественно значи­
мой информацией, видя себя исклю­
чительно в роли «четвертой власти*?..

Эти и многие другие вопросы псков­
ским журналистам еще предстоит ре­
шить для себя.

Максим КИСЕЛЕВ.


